Z Prezes _
N F Narodowego Funduszu Zdrowia

znak: DP.422.8.2020
2020.239374.ANA Warszawa, dnia 11 grudnia 2020 r.

Odwolujacy:
Samodzielny Publiczny Zespét Zakladéw Lecznictwa

Otwartego Warszawa-Zoliborz
ul. Szajnochy 8
01-637 Warszawa

Strony postepowania:

1. Nasza Klinika Sp. z 0.0.

ul. Romana Dmowskiego 39

05-850 Ozaréw Mazowiecki

2. ARNICA Olszewski i Wspélnik s.j.
ul. Wawozowa 22/89

02-796 Warszawa

DECYZJA NR 8/2020/0DW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398, z pézn. zm.) [dalej jako
ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Zoliborz (ul. Szajnochy 8, 01-637 Warszawa) [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia
postgpowania nr 07-20-000234/REH/05/2/05.1310.408.02/01 w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia -
Mazowiecki Oddzial Wojew6dzki z siedzibg w Warszawie [dalej jako MOW NFZ] w trybie
konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie $wiadczenie medyczne Narodowego

Funduszu Zdrowia dla 0s6b niepelnosprawnych.

Mazowiecki Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia,
www.nfz.gov.pl ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa

tel. 22 279 75 30, e-mail: sekretariat@nfz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz
Zdrowia [dalej jako Fundusz] zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie s'vﬁadczeﬁ opieki zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 — 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
moze wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie
whiesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub

oddalajgca odwolanie.

Strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 3 ustawy
Jest swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca, ktory
ztozyt wskazane odwotlanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie

W sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 16 paZdziernika 2020 r. Prezes Funduszu oglosit postepowanie nr 07-20-
000234/REH/05/2/05.1310.408.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia w trybie konkursu ofert w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie $wiadczenie medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla
0s6b niepetnosprawnych na okres od dnia 14 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.,
wskazujgc na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie siedmiu uméw o udzielanie $wiadezer opieki

zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.



Wartos¢ zaméwienia w postgpowaniu wynosita 211 541,00 PLN na okres rozliczeniowy
od 14 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Odwotujacy zlozyl ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy zlozonych ofert, pod katem spelnienia
przez oferentéw wymog6w koniecznych okreslonych w zataczniku do uchwaty nr 67/2020 Rady
Ministréw z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie programu rzadowego pn. ,,Swiadczenia medyczne
Narodowego Funduszu Zdrowia dla o0séb niepelnosprawnych na rok 20207
(M.P. poz. 856). [zwana dalej uchwalg] oraz kryteriow okreslonych w pozostalych aktach

prawnych przywotanych w ogloszeniu o postepowaniu.

W wyniku trwajacego postepowania, w dniu 19 listopada 2020 r., po przeprowadzeniu
weryfikacji ofert, Komisja konkursowa postanowila o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,
W tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,
tj. braku w ofercie:

® urzgdzen do ¢wiczen rownowaznych;

e zestawu do terapii ultradZwigkami.

Oferent w dniu 25 listopada 2020 r. ztozyt do Komisji konkursowej protest wzgledem
powyzszej czynnosci. W dniu 25 listopada 2020 r. Komisja konkursowa powiadomita

Odwolujacego o nieuwzglednieniu protestu.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 26 listopada 2020 r. do udzielania
Swiadczenh wybranych zostalo dwéch $wiadczeniodawcow, zgodnie z wyznaczonymi
przez ilos¢ otrzymanych punktéw miejscami w rankingu koficowym.

W dniu 2 grudnia 2020 r. do Funduszu wplyneto odwolanie zlozone

przez Odwotujgcego. Tym samym odwotanie nalezato uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwolawczym Odwotujagcy w ramach realizacji prawa
do wniesienia odwolania zarzucit, iz wbrew temu co twierdzi Komisja konkursowa, posiadat on
na dzien sktadania ofert urzgdzenie wielofunkcyjne, ktére ma mozliwosé wykonywania terapii
ultradzwigkami, laserem i elektroterapii oraz urzadzenie do éwiczen réwnowaznych,
co zostato wykazane w ofercie, jednakze nie miat mozliwosci doprecyzowania wszystkich cech

niniejszego urzgdzenia.



W oparciu o wskazany powyzej zarzut Odwolujgcy podnidst, ze nie zgadza
si¢ z rozstrzygnieciem postgpowania i wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie MOW
NFZ dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujacego.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia

si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Prezesa Funduszu, odwolanie wniesione przez Odwolujacego
nie zashuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéwezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie
ma wptyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ushug, co ksztaltuje sposéb
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek
odwotlawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne
whniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomigedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zashugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciaglosé
i jakos¢  wudzielania  $wiadczen  opieki  zdrowotnej, ich kompleksowosé
oraz dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta,
interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajgcy

si¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej traktowani byli réwno



1 by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomi¢dzy
oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczefi
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
1 informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawle zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej udostepniane sa Swiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Sposéb  wykladni  powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
W nastepujacym brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
sig w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich §wiadczeniodawcow bioracych udziat
w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych swiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wyltaczenie
stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcéw”. Powyzszy sposob
realizacji standardu réwnego traktowania zostat w petni zrealizowany w toku prowadzonego
postgpowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnila wszystkim oferentom,
w tym Odwolujacemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwno traktowata wszystkich
Oferent6w  bioracych udziat w  postepowaniu  konkursowym. Oferty zlozone
przez swiadczeniodawcéw oceniane byly w spos6b jednakowy, pod katem spetnienia warunkéw
okreslonych w zataczniku do uchwaty, jak réwniez w pozostatych aktach prawnych wskazanych
w ogloszeniu o postepowaniu.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjaé, ze to whasnie zastosowanie reguly rownego
traktowania oferentéw stanowilo podstawe rozréznienia oferentéw i dokonania wyboru
najbardziej wartosciowej oferty.

W niniejszym postgpowaniu Komisja konkursowa niepodwazalnie zapewnila wszystkim
Oferentom, w tym Odwotujacemu zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postgpowanie
konkursowe jest postgpowaniem otwartym, kazdy $wiadczeniodawca moze zlozy¢ oferte na dane
postgpowanie, przy czym sam te oferte kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu
0 postepowaniu. Swiadczeniodawea cheacy ztozy¢ oferte na dane postepowanie zobowiazany
jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktére w sposéb oczywisty wskazujg na wymogi jakie

musi spelniaé, by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego postepowania, a wiec musi
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spelniaé warunki konieczne, w przeciwnym wypadku, jego oferta zostanie przez Komisje
konkursowg odrzucona.

Nalezy zaznaczy¢, iz oferta Odwolujgcego zostata odrzucona w trakcie toczacego
si¢ postgpowania konkursowego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,
poniewaz nie posiadata w swojej ofercie: urzadzefi do ¢wiczen réwnowaznych oraz zestawu
do terapii ultradZwigkami, co oznaczalo, ze nie zostaly spelnione wymagania konieczne
dla wskazanego przedmiotu postepowania.

Na powyzsze, Odwolujacy zlozyt protest w dniu 25 listopada 2020 r.,
w ktérym podniést, iz: wykazany sprzet do treningu sensorycznego (np. berety, podkiady
sensoryczne, pianki) jest jednoznaczny z urzadzeniem do éwiczen réwnowaznych, w stowniku
nazw zasobdw SZOI nie wystepuja ,urzadzenia do éwiczen rownowaznych”,
Jak réwniez zestaw do elektroterapii z osprzetem BTL 4825 SL PREMIUM jest urzgdzeniem
wielofunkcyjnym, posiadajacym mozliwo$é wykonywania terapii rowniez m.in. ultradzwiekami.
Jednoczesnie Odwolujacy sie nie przedlozyl wraz z protestem innych dokumentéw
potwierdzajacych jego o$wiadczenie.

Twierdzenie Odwotujacego, iz w zlozonym protescie potwierdzit 1 uwiarygodnit
posiadanie zakwestionowanego sprzetu, tj. urzadzen do éwiczen rownowaznych oraz zestawu
do terapii ultradzwigkami nalezy uznaé za bezzasadne, gdyz w zaden sposob
nie zostalo wykazane ani uprawdopodobnione przez Odwolujacego spetnienie wymogéw
koniecznych.

Odwolujacy, zaznaczyl w Odwotaniu, jak réwniez w zlozonym protescie,
iz wykazany sprzet do treningu sensorycznego (np. berety, podklady sensoryczne, pianki)
jest jednoznaczny z urzadzeniem do éwiczen rownowaznych, do czego Komisja konkursowa
odniosta si¢ prawidlowo w rozstrzygnieciu protestu poprzez jego nieuwzglednienie, uznajac,
ze prawodawca nie wprowadzil w opisie wyposazenia sali kinezyterapii opcjonalnosci spelnienia
poszczegolnych warunkéw. Wrecz przeciwnie, enumeratywnie wskazat 9 elementéw, ktore
muszg zostaC speinione gcznie, rozrozniajgc sprzet do treningu sensorycznego (np. berety,
podklady sensoryczne, pianki) od urzadzeri do éwiczen rownowaznych, w zwigzku
z czym, przedstawiony przez Odwolujgcego zarzut byl i pozostaje nieuzasadniony.
Zaprezentowane przez Odwolujacego stanowisko nie miato wplywu na finalng oceng oferty
dokonywang przez Komisje konkursows, nie stanowito ponadto wyrazu zakwestionowania
prawidlowosci i shusznosei podejmowanych przez Komisje rozstrzygnieé, gdyz przyczyng

odrzucenia oferty Odwolujacego byto niespelnienie wymagan dotyczacych realizacji $§wiadczen



wskazanych w zataczniku do uchwaty okreslajacym minimalny standard udzielania swiadczen,
ktorego spetnienie umozliwialo oferentom uczestnictwo w postepowaniu konkursowym.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwolujacy uznal, iz urzadzenie
do elektroterapii z osprzetem (w tym do terapii ultradZwigkami i laserem punktowym) BTL 4825
SL PREMIUM, ktérym dysponuje jest urzadzeniem wielofunkcyjnym, posiadajacym mozliwosé
wykonywania terapii ultradZwigkami, laserem i elektroterapii.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz profesjonalny podmiot wykonujacy dziatalnosé
lecznicza, bioracy udziat w postepowaniu o zawarcie uméw na udzielanie §wiadczefi opieki
zdrowotnej winien w sposob nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu majac
zwlaszcza na wzgledzie jego konkurencyjny charakter. Powyzsze dotyczy zwlaszeza sktadanych
przez danego oferenta o$wiadczen, ktore maja charakter wigzacy i nie moga
by¢ modyfikowane i ksztaltowane w sposb dowolny w zaleznosci od wyniku
przeprowadzonego postgpowania konkursowego, w tym przez Komisje konkursows.

Nieuprawnione jest oczekiwanie Odwolujacego jakoby obowiazkiem Komisji
konkursowej bylo: (...) w przypadku pojawienia si¢ jakichkolwiek watpliwosci odnosnie cech
dodatkowych wskazanego w ofercie sprzetu, powinna wezwaé Oferenta do zlozenia stosownych
wyjasniesi (...), poniewaz wyjasnienia moga dotyczyé sprzetu wykazanego w ofercie,
a nie tego, ktérego w niej nie ma. W przypadku zlozenia wyjasnieh odnosnie sprzgtu
wymaganego, nieuwzglednionego w ofercie Komisja konkursowa i tak nie moglaby dopusci¢
si¢ na ich podstawie modyfikowania tresci oferty, ktéra oferenci sa zwiazani, polegajacego
na dodaniu do oferty sprzetu, ktérego nie byto w niej pierwotnie. Powyzsza sytuacja nie dotyczy
natomiast watpliwosci w kwestii oceny oferty, a braku w niej wykazania spetnienia warunku
obligatoryjnego. Takie dzialanie Komisji konkursowej z cata pewnoscig uznane
bytoby réwniez za razace naruszenie zasady wyrazonej w art. 134 ust. 1 ustawy, nakazujacej
oglaszajgcemu postepowanie konkursowe réwne traktowanie wszystkich §wiadczeniodawcdw
ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz prowadzenie postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji. Ztamanie zasady réwnosci wyrazaloby sie w tym, ze oceniane przez Komisje
konkursowa oferty zar6wno te, w ktorych oferent zadeklarowal spelniony warunek,
jak réwniez te, w ktérych oferent takiej deklaracji nie zlozyt, mialyby wywolywaé
ten sam skutek w postaci spetnienia warunkéw minimalnych.

Odwolujacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, iz sprzet ktéry posiadal
byt urzadzeniem wielofunkcyjnym, ani w ztozonym protescie z dnia 25 listopada 2020 r.,

jak réwniez we wniesionym odwotaniu.



Zdaniem Odwolujgcego, zostal on pozbawiony mozliwosci doprecyzowania cech
dodatkowych urzadzenia wielofunkcyjnego, ktére jednoczesnie posiada mozliwosé
wykonywania terapii ultradzwigkami, laserem i elektroterapii oraz urzagdzeniem do éwiczen
rownowaznych, co jest nieprawda, gdyz funkcjonalno$é systemu umozliwiala Odwotujacemu
dokonanie stosownych wpisdbw w opisie danego zasobu, z czego Odwolujacy korzystat,
np. w przypadku zestawu do biostymulacji laserowej, gdzie w opisie doprecyzowano
jego funkcjonalnosé.

Biorge powyzsze pod uwagg, nalezy uznaé, ze Komisja konkursowa poréwnata oferty
zlozone przez wszystkich oferentéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej w sposéb rzetelny. Weryfikacja ofert prowadzona
byla zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, jak i aktdow o charakterze
wewngtrznym.

Reasumujge, twierdzenie Odwolujgcego, iz dziatanie Komisji konkursowej moze
Swiadczyé o odgérnie przyjetym przez Fundusz zalozeniu co do niedopuszczenia oferty
Odwotujgcego do rozpatrzenia jest twierdzeniem bezpodstawnym oraz bezprawnym,
prawdopodobnie powodowanym niekorzystna dla Odwotujgcego prawidtowa oceng zlozonej

oferty przez Komisje konkursowa.

4. Ostatecznie nalezy wskaza¢, ze Komisja konkursowa dokonata oceny ofert
W postepowaniu w sposoéb rzetelny, natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania
nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujacego nie stanowi o zasadnodci wniesionego $rodka
odwotawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidiowo rozstrzygniecia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac  powyzsze na uwadze nalezy wuznaé, ze zarzuty  podniesione
w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego
przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej

skarga do sadu administracyjnego.



Strona moze wnie$é skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ (ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa),
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z p6#n. zm.) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplatg sadows uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postgpowania, moze
byé przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey

podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych.

Zbigniew Terek



