NF:Z - Narodowy Fundusz Zdrowia
| Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

znak WPOK-WYCH-68996/2014 Warszawa, 30 czerwca 2014 1.

Odwolujacy

Lek-Med. Malgorzata Koztowska i
Wsp6lnicy Spélka Jawna

ul. Synow Putku 9

01-354 Warszawa

Strona postepowania:

"MEDICUS" S.C. POLIKLINIKA LEKARSKO-
STOMATOLOGICZNA JOLANTA BIALKOWSKA,
ANDRZE] DRESLERSKI, MAREK JAROSZ
00-801 WARSZAWA
ul. CHMIELNA 100

"CENTRUM MEDYCZNE WARSZAWSKIEGO
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGOQ" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
02-097 WARSZAWA

ul. BANACHA 1A

"DOROTA MACIEJAK MARCIN MACIEJAK
SPOEKA CYWILNA"

01-470 WARSZAWA

ul. BRUZDOWA 97/1

ALFRED PATA]

02-827 WARSZAWA

ul. MENUETA 30

BO-DENT PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA
S.C. BOZENNA OGANOWSKA MAGDALENA
PANKO KATARZYNA KOSTARSKA

02-691 WARSZAWA

ul. OBRZEZNA 1/LOK U8

CENTRALNA WQJSKOWA PRZYCHODNIA
LEKARSKA "CEPELEK" SP ZOZ

00-911 SRODMIESCIE

ul. KOSZYKOWA 78

CORTEN MEDIC PRAGA TOMASZ SIKORA
SPOEKA JAWNA
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03-738 WARSZAWA
ul. KIJOWSKA 1

CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA

05-500 NOWA IWICZNA

ul. KRASICKIEGO 29 N

DENS II PRYWATNA PRZYCHODNIA
DENTYSTYCZNO-LEKARSKA SPOEKA CYWILNA
ELZBIETA BUDEL, ANDRZE] BUDEL

01-203 WARSZAWA

ul. KAROLKOWA 50,2

ELZBIETA ZANIEWSKA-KRAKOWIAK
00-877 WARSZAWA

ul. AL. SOLIDARNOSCI 155/ 22

EWA MARIA TWAROWSKA

04-859 WARSZAWA

ul. POMOLOGICZNA 13

JAKUB KAMELA

04-570 WARSZAWA

ul. KOSCIUSZKOWCOW 3

KATARZYNA DUDZIK

05-080 IZABELIN

ul. SIEMIRADZKIEGO 1

KLINIKA STOMATOLOGICZNZ IMARI IRMINA
HEZNER-SULKOWSKA SPOEKA JAWNA
01-057 WARSZAWA

ul. ANIELEWICZA 35/7

MARIA JADWIGA KAMELA

03-982 WARSZAWA

ul. BARTOSIKA 6,43

MAZOWIECKIE CENTRUM STOMATOLOGII
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

00-301 WARSZAWA

ul. NOWY ZJAZD 1

ORTHOVISION M.PIENIAZEK I T.MUNIR SPOEKA
PARTNERSKA LEKARZY STOMATOLOGOW
01-015 WARSZAWA

ul. SKWER KARD.ST.WYSZYNSKIEGO 5
PARAGON SPOLKA Z 0.0.

01-171 WARSZAWA

ul. MEYNARSKA 26/28

PIOTR RATYNSKI, MARIA GLAPINSKA



00-621 WARSZAWA
ul. BOYA-ZELENSKIEGO 6

PROTETICUS S.C.IWONA KULESZA, RENATA
JOLANTA MAZUR, TERESA ANTONINA STASIAK,
TERESA RASINSKA

01-887 WARSZAWA

ul. ZEROMSKIEGO 13

PRZYCHODNIA LEKARSKA WOJSKOWE]
AKADEMII TECHNICZNE] SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE]
01-480 WARSZAWA

ul. KARTEZJUSZA 2

PRZYCHODNIA LEKARSKO STOMATOLOGICZNA
"AMODENT" LUCYNA JOANNA KURPIEL
02-495 WARSZAWA

ul. DZIECI WARSZAWY 29/ UX-XI1I
PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA
"COVERDENT" SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

02-569 WARSZAWA

ul. ROZANA 37

RENATA STANIASZEK-ROZLAU

03-289 WARSZAWA

ul. NURMIEGO 50

RENATA STAWICKA - WYCHOWANSKA
02-797 WARSZAWA

ul. AL. KEN 26/118

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOFE, ZAKEADOW
LECZNICTWA OTWARTEGO WARSZAWA-
ZOLIBORZ

01-637 WARSZAWA

ul. SZAJNOCHY 8

SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH
ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA BEMOWO- WEOCHY

01-493 WARSZAWA

ul. WROCEAWSKA 19

SAMODZIELNY ZESPOE PUBLICZNYCH
ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA PRAGA POELUDNIE

04-082 WARSZAWA

ul. KRYPSKA 39



SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH
ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA-TARGOWEK

03-545 WARSZAWA

ul. TYKOCINSKA 34

SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA
DLA PRACOWNIKOW WOJSKA SP ZOZ
00-911 WARSZAWA

ul. NOWOWIEJSKA 31

SZPITAL KLINICZNY DZIECIATKA JEZUS
02-005 WARSZAWA

ul. LINDLEYA 4

WARSZAWSKI SZPITAL DLA DZIECI SP ZOZ.
00-328 WARSZAWA

ul. KOPERNIKA 43

DECYZJA NR 4/2014/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze érodkéow publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027
Z poén. zm.):
ODDALAM

odwolanie Lek-Med. Malgorzata Koztowska i Wspélnicy Spéika Jawna, od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-14-000267/STM/07/1/07.0000.213.02/ w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu

ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci

i mlodziezy.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie

7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace



rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 51 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o ktérej mowa w art. 154 ust. 3
ustawy. Dyrektor oddzialu wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Decyzja dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydana

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu,

Stronami postepowania, o ktéorych mowa w art. 154 wust. 1-6 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;

w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie S$wiadczen opieki

zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
Swiadczeniodawca, ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zamdwienia wynika, Zze umowe o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu

wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

W dniu 21 marca 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
ogtosit postepowanie nr 07-14-000267/STM/07/1/07.0000.213.02/ ~ w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie
stomatologiczne w  zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy dotyczace
zapewnienia $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30

czerwca 2017 r.

Wartos¢ postepowania wynosita 5 338 800,00 zt.



Odwolujacy ztozyt oferte w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreSlonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczeri opieki zdrowotne] (ze zm.), tj. cigglosc,
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Odwotujacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych. Wezwanie dotyczylo uzupelnienia o$wiadczenia oferenta potwierdzajacego
zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za
szkody wyrzadzone w zwiazku z udzielaniem $wiadczern w zakresie przedmiotu
postepowania na caly okres obowigzywania umowy oraz wykazu podwykonawcow
w odniesieniu do umowy o podwykonawstwo zawartej z SZPZLO Warszawa Bemowo
w zakresie zdje¢ pantomograficznych.

Jednoczesénie, w zwigzku z wymogami kwalifikacyjnymi okreslonymi w tabeli nr 2
zalacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie
Swiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013r., poz.
1462), Komisja konkursowa wezwala Odwolujacego do przedlozenia dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie specjalizacjii w dziedzinie ortodoncji przez lekarza dentyste
Panig Anete Krol - Sykut, wykazana w formularzu ofertowym w miejscach udzielania
$wiadczen: LEK - MED Poradnia Ortodontyczna przy ul. Synéow Putku 9 w Warszawie oraz
LEK - MED Filia nr 2 Poradnia Ortodontyczna przy ul. Sucharskiego 1 w Warszawie.

Braki zostaly uzupelione w dniu 29 kwietnia 2014 r. Oferent ztozyl oswiadczenie
Pani dr Anety Krol - Sykut z ktérego wynika, Ze odbyla szkolenie specjalizacyjne w zakresie
ortodongji zgodnie z programem i zostata dopuszczona do egzaminu panstwowego, ktory
odbedzie sie jesienig 2014 roku.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o odrzuceniu oferty
w catosci, 0 czym oferent zostal powiadomiony =za posrednictwem faksu oraz droga
listowa.

Powodem odrzucenia oferty w caloéci bylo niespelnienie wymaganych warunkow

okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na



podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.
W dniu dnia 6 maja 2014 r.Odwolujacy wniost protest na czynnosé¢ komisji. Protest

nie zostal uwzgledniony, o czym Odwolujacy zostat poinformowany pismem z dnia 9 maja

2014 r.
Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 6 czerwca 2014 r.
Ranking koncowy postepowania zostat przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen z uwagi na wczesniejsze

odrzucenie jego oferty przez Komisje konkursowa.

Odwotujacy zlozyl odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktére wplyneto do
Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w dniu 9 czerwca 2014 r. Tym samym

odwotanie nalezy uznac za ztozone w terminie.

W odwotlaniu podniesiony zostal zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty.
W oparciu o ten zarzut Odwolujacy wnidést o uchylenie i zmiang decyzji Komisji
konkursowej, wskazujac na naruszenie jego interesu prawnego.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013, poz. 267 z pézn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zgdan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwolujacy zostal
poinformowany o przedluzeniu termin post¢gpowania administracyjnego do dnia 30

czerwca 2014 r.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwolanie Lek-
Med. Malgorzata Kozlowska i Wspélnicy Spolka Jawna, nie zastuguje na uwzglednienie z

nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,

sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania



organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cile uzaleznione od
zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczny ofert, ktore
zapewniajg ciaglos¢ udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postegpowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy
ubiegajacy sie 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

Odwolujacy zarzuca Komisji zbyt nieuzasadnione odrzucenie jego oferty. W ocenie
Komisji konkursowej oferta nie spelniata warunkéw bezwzglednych do realizacji swiadczen
ortodoncji dla dzieci i milodziezy, dotyczacych personelu, okredlonych
w zalaczniku nr 6, tabela nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r.
w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia, poniewaz  wskazany w czeéci
IV ,,Wykaz personelu” i czesci VI ,Szczegoly oferty” formularza ofertowego lekarz dentysta
- Pani Aneta Krol-Sykut, nie spelnia wymagan kwalifikacyjnych do realizacji ww.
Swiadczer.

Lekarze w trakcie specjalizacji moga udziela¢ $wiadczen stomatologicznych
w podmiotach leczniczych uprawnionych do prowadzenia tego ksztalcenia, zgodnie
z odrebnymi przepisami - a wiec nie w kazdej placowce. Powyzsze oznacza, iz lekarze
udzielaja przedmiotowych swiadczenn w ramach szkolenia specjalizacyjnego, w placowce
prowadzace] szkolenie specjalizacyjne, pod nadzorem odpowiedniego lekarza specjalisty

oraz po uzyskaniu potwierdzenia, przez kierownika specalizacji, wiedzy i umiejetnosci



umozliwiajgcych samodzielng prace w poradni specjalistycznej. Wobec niespelnienia
wymogow przez Odwolujacego Komisja konkursowa odrzucila jego oferte.

Po przeprowadzeniu negocjacji Komisja konkursowa wybrala Oferentow, ktorych oferty
uzyskaly najwyzsza liczbe punktow w rankingu koricowym.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwotujacego nie zasluguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez

Odwotlujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji. 2 up. Dyrektofs MW NFZ

ZASTEPCATIPYREKTORA
ds. Stuzb MundurgbryctM Wliadczeniobiorcow

dr n. med. Slawomir Adam Tarka

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowoinej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. z 2008r .Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalaczniki:
- ranking koncowy postepowania








