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Odwolujacy

Warszawskiego Centrum Zdrowia sp. z 0.0.
Nowogrodzka 76

02-018 Warszawa

Strona post¢powania:

CENTRUM LECZNICZO-REHABILITACYJNE I
MEDYCYNY PRACY ATTIS SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
01-401 WARSZAWA

ul. GORCZEWSKA 89

SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA
DLA PRACOWNIKOW WOJSKA SP ZOZ
00-911 WARSZAWA

ul. NOWOWIEJSKA 31

SZPITAL KLINICZNY DZIECIATKA JEZUS
02-005 WARSZAWA

ul. LINDLEYA 4

DECYZJA NR 50/2014/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. Nr 164, poz. 1027

z péZn. zm.):

ODDALAM

Odwolanie Warszawskiego Centrum Zdrowia sp. z 0. 0. w Warszawie, od rozstrzygniecia

postepowania nr 07-14-000343/STM/07/1/07.0000.218.02/ w sprawie zawar¢ia uméw o

udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz

Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu

ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia og6lnostomatologiczne.

UZASADNIENIE

| Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych, zwanej dalej ustawg, Swiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 4, 5 i 6 ustawy od decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji o ktérej mowa w art. 154 ust. 3
ustawy. Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni o dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Decyzja dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydana

na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Stronami postepowania, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz Swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu

zamoOwienia wynika, Ze umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sig



z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

umowy.

W dniu 21 marca 2014 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
oglosit postepowanie nr 07-14-000343/STM/07/1/07.0000.218.02/ w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w Swiadczenia
ogolnostomatologiczne dotyczgce zapewnienia $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od
dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

Odwolujacy zlozyl oferte w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegOlnosci pod  katem  spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotne] (ze zm.), tj. ciaglosdi,
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny.

W toku postepowania Odwolujacy nie zostal zaproszony do negocjacji poniewaz
oferta zostala odrzucona w cze¢sci jawnej dnia 16 kwietnia 2014r. Powodem odrzucenia bylo
niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy - oferta
zlozona zostata na 7500 punktéw miesiecznie co stanowi 0,5 etatu przeliczeniowego, ktory
ma realizowa¢ dwoch lekarzy stomatologdéw, natomiast § 8 ust. 1 pkt. 2 Zarzadzenia nr
77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013r. stanowi, ze dyrektor Oddzialu
zawiera umowy ,na nie mniej niz poét etatu przeliczeniowego w odniesieniu do jednego
lekarza”.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. oferent zlozyl protest, w ktérym Komisja zostala
poinformowana o zlozeniu wniosku do Dyrektora Oddzialu o odstepstwo od etatu
przeliczeniowego. Komisja konkursowa 07-14-000343 [11681] prowadzgca postepowanie w
zakresie $wiadczenia ogolnostomatologiczne postanowila nie uwzgledni¢ protestu z
powodu braku zgody Dyrektora MOW NFZ na wnioskowane odstepstwo.

Oferent podkreslit w swoim protescie, ze przedstawil w ofercie jedynie
dostepnosé lekarzy przekraczajac wielkos¢ kontraktu, o ktoérg sie ubiega. Oferta zostata

przygotowana na 0,5 etatu przeliczeniowego, ktory mial by¢ realizowany przez 2 lekarzy.



Wymagania dla $wiadczeniodawcéw oraz warunki i zasady udzielania
$wiadczen w rodzaju leczenie stomatologiczne zostaly okreSlone w Zarzadzeniu nr
77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013r w sprawie okredlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Z przedstawionej oferty wynika, ze $wiadczenia beda realizowane w
wysokosci 0,5 etatu przeliczeniowego przez 2 lekarzy, w lgcznym czasie pracy 30 godzin tj.
po 15 godzin na lekarza.

Etat przeliczeniowy zostat zdefiniowany w § 2 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Prezesa NFZ
nr 77/2013/DS0OZ z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne. Etat przeliczeniowy - liczba punktow
rozliczeniowych na miesigc, przeznaczona na wykonanie $wiadczen stomatologicznych
przez jednego lekarza udzielajgcego $wiadczenn w wymiarze czasu pracy okre§lonym w
zalaczniku nr 4 do zarzadzenia. Jednoczeénie w § 8 ust. 1 pkt. 1 Zarzadzenia wskazano, ze
dyrektor Oddziatu zawiera umowy ,na jeden etat przeliczeniowy w odniesieniu do jednego
lekarza pracujacego w wymiarze czasu okreslonym w zalgczniku nr 4 do zarzgdzenia.”

W zwiazku z brakiem zgody Dyrektora Oddzialu Funduszu na odstepstwo od §
8 zarzadzenia a tym samym nie spelnianiu warunkéw wymaganych, Komisja postanawia o
nieuwzglednieniu protestu.

W dniu 5 maja 2014 r. oferent zlozyl protest / odwolanie w sprawie nie
uwzglednienia protestu z dnia 28 kwietnia 2014r. , w ktérym zwraca si¢ do Komisji o
odstepstwo od etatu przeliczeniowego. Komisja konkursowa 07-14-000343 [11681]
prowadzaca postgpowanie w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne postanowita
podtrzymac decyzje z dnia 28 kwietnia 2014r. w ktérym to oferent zostal powiadomiony o
nie uwzglednieniu protestu w zwigzku z brakiem zgody Dyrektora Oddziatu Funduszu na
odstepstwo od § 8 Zarzadzenia nr 77/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 12 grudnia 2013r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie

stomatologiczne a tym samym nie spetnianiu warunkéw wymaganych.
Ranking koncowy postepowania zostal przedstawiony w zataczniku do decyzji.

Odwolujacy ztozyt odwolanie od powyzszego rozstrzygniecia, ktore wplynelo do
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w dniu 13 czerwca 2014 r. Tym samym

odwolanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

W odwolaniu zawarty zostal zarzut niewybrania oferty Odwotujacego.



Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 267 z pdzn. zm.) zwanym dalej
k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan. Na podstawie art. 36 k.p.a. Odwolujacy zostal
poinformowany o przedluzeniu termin postepowania administracyjnego do dnia 30
czerwca 2014 r.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug,
co determinuje sposdb postepowania w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem §cidle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem =zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn.
akt T SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybdr zaslugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wiekszej liczny ofert, ktére
zapewniaja ciagioé¢ udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigce] niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
rowno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.



Odwotujacy podnosi, ze jego oferta spelnia wszystkie wymagane warunki
i w konsekwencji powinna zosta¢ wybrana.

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej z uwagi na
fakt, ze uzyskal zbyt niska liczbe punktéw oraz z powodu wyczerpania srodkéw finansowych
przeznaczonych na postepowanie. Oferty konkurentéw biorgcych udzial w postepowaniu
uzyskaly wyzsza liczbe punktéw. Po przeliczeniu wszystkich punktéw uzyskanych za
poszczegolne kryteria Komisja konkursowa wybrala 5 oferentow, zabezpieczajgc dostepnosc
do $wiadczen.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktorych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujgcego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentengji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. z 2008r .Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewdodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postgpowania;
1xa/a.

Zalaczniki:
- ranking koncowy postgpowania.





