NYZ

DOR.422.6.2021
2021.255332.MNO

Prezes _
Narodowego Funduszu Zdrowia

Warszawa, 30 wrze$nia 2021 r.

STRONA POSTEPOWANIA - ODWOLUJACY:

Arkadiusz Chmielinski

GRUPA ZDROWIE Arkadiusz Chmielinski
ul. HENRYKA SIENKIEWICZA 7

09-100 PLONSK

ORGAN:

PREZES NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA
ul. TYTUSA CHALUBINSKIEGO 8
00-613 WARSZAWA

STRONY POSTEPOWANIA:

EWDOMED EWA SZULECKA
ul. JOZEFA PILSUDSKIEGO 3A
05-510 KONSTANCIN-JEZIORNA

NIEPUBLICZNY ZESPOL ZAKEADOW OPIEKI
ZDROWOTNEJ WIGOR SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. JANA KOZIETULSKIEGO 9

05-120 LEGIONOWO

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL
ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ
W ZWOLENIU

ul. ALEJA POKOJU 5

26-700 ZWOLEN



DECYZJA NR 6/2021/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z péZn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Arkadiusza Chmielinskiego, prowadzacego dzialalnos¢ pod
firmg Grupa Zdowie Arkadiusz Chmielinski [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia
postepowania nr 07-21-000491/0PH/15/1/15.4180.021.02/01 w sprawie zawarcia umoéw
o §wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju Opieka Paliatywna i Hospicyjna w zakresie
Swiadczenia w Oddziale Medycyny Paliatywnej/Hospicjum Stacjonarnym prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia — Mazowiecki Oddzial Wojewddzki (dalej Oddzial)
w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze
wnie$¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 - 4 ustawy,
sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotaniem oraz $§wiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani



do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotlania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwotanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie swiadczeni opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

Zarzadzeniem nr 117/2021 z dnia 30 lipca 2021 roku ogloszone zostato postgpowanie
w trybie konkursu ofert poprzedzajagcych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych na okres od 1 pazdziernika 2021 roku do 30
czerwca 2023 roku oraz powotania komisji konkursowych w rodzaju opieka paliatywna
i hospicyjna.

Warto$¢ post¢gpowania na okres rozliczeniowy wyniosta tgcznie 1207 579,29 zlotych.
Na postgpowanie wplynglo 5 ofert. Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy
zlozonych ofert, w szczeg6lnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych
kryteribw wyboru ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6ézn. zm.) tj. jakosé, kompletnosé, dostepnosé, cigglosé
oraz cena.

Rozstrzygnigcie postgpowania nr 07-21-000491/0PH/15/1/15.4180.021.02/01 nastgpito
w dniu 9 wrzesnia 2021 roku. Do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej zostalo wybranych
trzech $wiadczeniodawcdw, tj. Ewomed Ewa Szulecka (ul. Jézefa Pilsudskiego 3A, 05-510
Konstancin - Jeziorna), Niepubliczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Wigor spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (ul. Jana Kozietulskiego 9, 05-120 Legionowo), Samodzielny
Publiczny Zesp6t Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Zwoleniu (ul. Aleja Pokoju 5, 26-700
Zwolen). Wyboér zostat dokonany wzgledem $wiadczeniodawcow, ktérzy otrzymali najwyzsza
ilo$¢ punktéw w rankingu koficowym.

Odwolujgcy pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. zlozyl odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia. Odwotanie zostato ztozone w terminie, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 ustawy.
We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 139 ust. 4 w zw. z art. 142 ust. 6 ustawy polegajace na niezastosowaniu

niniejszych przepiséw i prowadzeniu w czgéci niejawnej konkursu ofert negocjacji
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z oferentami przez osoby, ktére nie stanowily komisji konkursowej i nie mogty
dziata¢ w jej imieniu,

. § 7ust. 51§ 7 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2020 r. poz.
1858, z p6zn. zm.), dalej jako rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy, poprzez jego bledng
wykladnig i bledne przyjecie, ze przewodniczacy posiada samodzielng kompetencje¢
do powolywania spos$réd czlonkéw komisji zespoléw do realizacji okreslonych
zadan, pomimo, ze przywolany przepis § 7 ust. 4 pkt 5 ww. rozporzadzenia stanowi
wyraznie, ze decyzja o powolaniu zespolu podejmowana jest na wniosek komisji
konkursowej,

. § 7 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy, poprzez niezastosowanie niniejszego
przepisu i nieustalenie przez komisj¢ konkursows zakresu, w jakim Zespét nr 1 mégt
prowadzi¢ negocjacje z oferentami w ramach zespoléw negocjacyjnych,

. § 7 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy, poprzez bledng wykladnig i przyjecie,
ze z przepisu tego wynika norma kompetencyjna dla przewodniczacego komisji
uprawniajgca go do ustalania zakresu, w jakim zespét negocjacyjny moze prowadzic¢
negocjacje z oferentami, pomimo, 2ze z przepisu tego wynika jedynie prawo do
okreslenia zadania zespotu, za$ zakres negocjacji ustala - zgodnie z § 7 ust. 6 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy - cala komisja konkursowa,

. art. 142 ust. 6 ustawy w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy, poprzez bledna
wykladni¢ i przyjecie, ze prowadzenie negocjacji z grupg oferentéw nie wymaga
uprzedniego podjecia przez komisj¢ konkursowg decyzji (uchwaly) okreslajacej
liczbg oferentéw zaproszonych do negocjaciji,

. §9ust. 314 wzw. z § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy, poprzez bledna
wyktadni¢ i niestosowanie wymogu, Ze komisja konkursowa podejmuje decyzje
w formie uchwal, w drodze jawnego glosowania,



7. niezastosowanie art. 149 ust. 1 pkt 2, 7 i 9 ustawy i nieodrzucenie oferty Ewomed
Ewa Szulecka pomimo istnienia przestanek do odrzucenia wskazanych w tych
przepisach,

8. niezastosowanie art. 149 ust. 1 pkt 2, 7 i 9 ustawy i nieodrzucenie oferty
Zgromadzenia Siéstr Sw. Feliksa z Kantalicjo Prowincja Matki Bozej Krélowej
Polski pomimo istnienia przestanek do odrzucenia wskazanych w tych przepisach,

9. niezastosowanie art. 149 ust. 1 pkt 2 oraz 9 ustawy i nieodrzucenie oferty
Niepublicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej ,, Wigor" pomimo istnienia

przestanek do odrzucenia wskazanych w tych przepisach.

Odwotujgcy wni6st o uwzglednienie odwolania i zmiane rozstrzygniecia w zakresie
oferty, a ewentualnie o uniewaznienie postgpowania. Odwolujgcy wni6st takze
o przeprowadzenie postgpowania w trybie rokowan i zawarcia umowy zgodnie z ofertg
Odwotlujgcego.

Odwolujgcy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Jak wskazuje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie
z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08: ,,do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez
podmiot prowadzacy postgpowanie ma wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej determinuje sposob
postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktérego bedzie nalezalo zbadanie
okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwotaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku. W postgpowaniu
administracyjnym doj$¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci
zwigzanych z punktacja (lub jej brakiem), bedacg skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszczegblnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postgpowania odpowiada
réwniez celom ustawy. Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu powierzono
przeprowadzenie postgpowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postgpowanie konkursowe
przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej

konkurencji oraz zasad réwnego traktowania swiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie chodzi



jedynie o zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale réwniez
o ustalenie, czy nie naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez
nierownoprawne stosowanie kryteriow przyjetych jako podstawa dokonanych ocen.
W postgpowaniu administracyjnym zadaniem organu jest dokonanie kontroli post¢gpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej pod katem ewentualnego
naruszenia przepisOw prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy w takim zakresie,
ktéry m6gl mie¢ wplyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postgpowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie
wniesione odwolanie jest zatem s$ci$le uzaleznione od zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa
materialnego, a wrgcz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes
prawny oferenta polega na tym, Zeby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana)
zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér zaslugiwata,
uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajgc tym
samym wyboér oferty lub wiekszej liczy ofert, ktére zapewniajg cigglo$é udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompletno$¢ oraz dostgpnosé, jak tez przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.

Odwolujacy si¢ w zarzutach z pkt 1 - 6 zlozonego odwolania podnidst, iz zespoét
negocjacyjny zostal powolany w sposéb wadliwy z uwagi na brak w aktach post¢powania
uchwatly komisji konkursowej w sprawie wniosku o powotanie zespotu i uchwaty okreslajacej
zakres negocjacji powierzonych zespotowi. Ponadto w powotlaniu zespotu do negocjacji nie
okre$lony zostat zakres prowadzenia negocjacji oraz nie wskazano nazwy oferentéw, z ktérymi
zesp6l bedzie prowadzil negocjacje. Powolujgc si¢ na powyzsze odwolujagcy wnioskuje,
ze dzialania zespolu polegajace na prowadzeniu negocjacji z oferentami sg niewazne.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, iz na posiedzeniu komisji
konkursowej w dniu 7.09.2021 r. po zapoznaniu si¢ rankingiem otwarcia i kwalifikacyjnym
cztonkowie komisji w formie ustnej zwrécili si¢ do przewodniczgcego o powolanie zespotu
negocjacyjnego. W tym samym dniu zostaly wystane zaproszenia na negocjacje do wszystkich
oferentébw. W nastepstwie tego w dniu 8.09.2021 powolany zostat przez przewodniczacego
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zespot do zadan: ,,przeprowadzenie negocjacji z Oferentami”. Warto odkreslic, iz byt to jedyny
zespol negocjacyjny powolany w tym postgpowaniu. Okreslenie czynnosci negocjacji nie
wskazuje konkretnych Oferentéw, gdyz zgodnie z rankingiem kwalifikacyjnym do negocjacji
zostali zaproszeni wszyscy Oferenci. Wszystkie zaproszenia do negocjacji zawieraja informacje
,»1J0 negocjacji w sprawie ustalenia liczby $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny $wiadczen opieki
zdrowotnej”. Czynno$¢ sporzadzenia i wyslania zaproszen miata miejsce w dniu 7.09.2021 r.
w obecnoscei tzw. kworum komisji konkursowej, a wigc 1 dzief przed powotaniem zespotu do
negocjacji. Zatem zakres negocjacji dla zespolu nie mogl odbiega¢ od wskazanego
w zaproszeniach do negocjacji. Tym samym zespdt negocjacyjny positkujac sie rankingiem
kwalifikacyjnym oraz treéciag zaproszen dysponowal wiedza z kim i w jakim zakresie beda
prowadzone negocjacje. Reasumujac, komisja konkursowa w dniu 7.09.2021 (w skladzie
kworum) w rankingu kwalifikacyjnym okreslila, Ze negocjacje zostang przeprowadzone
ze wszystkimi Oferentami. Nastepnie sporzadzono i wystano do wszystkich Oferentow
zaproszenia do negocjacji okreslajagc zakres negocjacji zgodnie z brzmieniem art. 142 ust. 2
ustawy (liczba planowanych do udzielenia $§wiadczen opieki zdrowotnej i cena za udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej) oraz komisja ustalila celowos¢ powolania zespotu
negocjacyjnego, co skutkowato zwroceniem sie do przewodniczacego o powotlanie takiego
zespotu. Z powyzszych wzgledow podniesione przez Odwolujagcego zarzuty nalezy uznac za
bezpodstawne. Zespdl negocjacyjny zostal ustalony sposrod oséb stanowiacych komisje
konkursowg, zatem zarzut dotyczacy prowadzenia negocjacji przez osoby, ktore nie stanowity
komisji konkursowej rowniez nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym porzadku prawnym.

Wobec tego, zarzuty sformutowane w pkt 1 - 6 odwolania nie wskazujg na naruszenie
przez Narodowy Fundusz Zdrowia jakichkolwiek zasad przeprowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, w wyniku ktorych interes
prawny Odwolujacego doznatby uszczerbku. Po stronie Funduszu nie bylo bowiem naruszen
ww. postgpowania, ktore spowodowalyby niewybranie oferty ztoZzonej przez Odwolujacego.

W dalszej czesci Odwolujacy w zarzucie wyrazonym w pkt 7 odwolania zarzucil,
iz oferent EWDOMED EWA SZULECKA z uwagi na brak wpisu w Rejestrze Udzielonych
Zezwoleni na Prowadzenie Aptek Szpitalnych i Zakladowych nie posiada dzialu farmacii.
Odwolujacy wskazal na tej podstawie, ze Oferent nie dysponuje dziatem farmacji.

Powyzszy zarzut nie moze zosta¢ uznany, bowiem komisja konkursowa ustalila, ze dziat
farmacji jest wpisany w ksigdze rejestrowej podmiotu, prowadzonej w Rejestrze Podmiotow
Wykonujgeych Dzialalno$¢ Lecznicza Wojewody Mazowieckiego. Komisja konkursowa nie

moze zada¢ od oferenta przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane i informacje



przekazane w toku postgpowania przez oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych
i informacji jest mozliwe na podstawie: posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia
ewidencji, rejestréw lub innych zbioréw danych oraz rejestréw publicznych posiadanych przez
inne podmioty publiczne, do ktérych Narodowy Fundusz Zdrowia ma dostgp w drodze
elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2021 r. poz.
670, z pézn. zm.).

W ofercie Ewdomed Ewa Szulecka znajduje si¢ ,,O$wiadczenie oferenta o wpisach do
rejestréw, ewidencji i posiadanych koncesjach” zgodnym ze wzorem wskazanym w zarzadzeniu
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej. Jednym z dokumentéw wskazanych w tym o$wiadczeniu jest rejestr podmiotéw
wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg, dlatego komisja konkursowa jako podstawe do realizacji
$wiadczen uznata, iz rejestracja dziatu farmacji w ksigdze rejestrowej jest wystarczajgcym
dowodem do uznania spelniania warunku posiadania dzialu farmacji na potrzeby hospicjum
stacjonarnego.

Odwolujacy podnidst, iz oferent Ewdomed Ewa Szulecka nie posiadat w CEIDG wpisu
miejsca udzielania §wiadczen w lokalizacji przy ul. Kazimierza Putaskiego w Konstancinie —
Jeziorna.

Nalezy zatem podkresli¢, iz wpisy w CEIDG, w tym odnosnie miejsca prowadzenia
dzialalnosci, majg charakter jedynie deklaratoryjny. Ww. miejsce udzielania $wiadczen byto
natomiast ujawnione w Rejestrze Podmiotéw Wykonujacych Dziatalno$¢ Lecznicza.
Dziatalno$¢ lecznicza mozna natomiast rozpoczaé po uzyskaniu wpisu w tym rejestrze (art. 103
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej — Dz. U. z 2021 r. poz. 711, z pézn.
zm.). Ponadto podmiot skladajacy wniosek o wpis do ww. rejestru sklada m.in. o$wiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, ze dane zawarte
we wniosku o wpis do tego rejestru sg kompletne i zgodne z prawda oraz wnioskodawca spelnia
warunki wykonywania dziatalnosci leczniczej w zakresie objetym sktadanym wnioskiem.

Odwolujacy podnosi, iz warto$¢ inwestycji zwigzanej w wykonywaniem $wiadczen
w komoérce organizacyjnej wskazanej w ofercie Ewdomed Ewa Szulecka przekracza 2 miliony
zlotych, co w przypadku braku oceny celowosci inwestycji skutkowaé winno odrzuceniem
oferty.

Komisja konkursowa wezwata wszystkich oferentéw, ktérych komorki organizacyjne
zostaly wpisane do Rejestru Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$é Leczniczg po 31.12.2020 r,
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do ztozenia stosownych dokumentéw lub wyjasnien w tej sprawie. Oferent Ewa Szulecka ztozyl
o$wiadczenie, ze inwestycja zwigzana z oferowanymi $wiadczeniami nie przekracza 2 milionow
zlotych, co oznacza zwolnienie z obowigzku wystgpowania o opini¢ o celowosci inwestycji.
Komisja konkursowa uznata zlozony dokument za wystarczajgcy, jednoczesnie wychodzgc
z zalozenia, ze skladanie falszywych informacji przez oferenta wigzaloby sig
z odpowiedzialnoscig karng. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku uznania
braku zwigzania komisji konkursowej ww. o$wiadczeniem oferenta, w celu weryfikacji podanej
przez oferenta wartosci ww. inwestycji — komisja konkursowa musiataby positkowa¢ si¢ opinig
bieglego (rzeczoznawcy), ktory okreslitby wartos¢ inwestycji. Jednak juz sam wybér takiej
osoby wigzalby si¢ koniecznoscig zastosowania czasochtonnych procedur z zamoéwien
publicznych. Tym samym rezim dotrzymania terminu rozstrzygniecia konkursu ofert
i rozpoczgeia udzielania $wiadczen w terminie wskazanym w ogloszeniu postgpowania
konkursowego byiby nierealny.

Zarzuty z pkt 8 odwotania odnosnie braku dziatu farmacji oraz przekroczenia wartosci
inwestycji Odwolujgcy skierowal réwniez w stosunku do oferenta Zgromadzenie Siostr Sw.
Feliksa z Kantalicjo Prowincja Matki Bozej Kr6lowej Polski.

Argumenty przemawiajgce za uznaniem ww. zarzutoOw za bezzasadne sg analogiczne jak
w odniesieniu do wskazanych juz powyzej zarzutéw sformutowanych w punkcie 7 odwotania.
Oferent Zgromadzenie Sidstr Sw. Feliksa z Kantalicjo Prowincja Matki Bozej Krélowej Polski
posiadal bowiem w ksigdze rejestrowej Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnosé
Leczniczag wpis dotyczacy dzialu farmacji. Ponadto komisja konkursowa dysponowata
o$wiadczeniem tego oferenta o braku koniecznosci posiadania oceny celowosci inwestycji.

Zarzut Odwolujgcego wskazany w pkt 9 odwolania i kierowany w stosunku do oferty
Niepublicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej Wigor spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia dotyczy przestanek wskazujagcych na konieczno$¢ posiadania oceny
celowosci inwestycji przez oferenta. Tymczasem wspomniany oferent zlozyl o$wiadczenie
o braku koniecznosdci posiadania takiej oceny z uwagi na to, ze warto$¢ inwestycji zwigzanej
z wykonywaniem $wiadczen w lokalizacji wskazanej w ofercie nie przekracza kwoty 2 milionow
zlotych. Komisja konkursowa przyjeta natomiast i uwzglednita ww. oéwiadczenie oferenta.

Na zakonczenie warto nadmieni¢, Zze zgodnie z  wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. II GSK 1458/10: ,,Rozpoznanie odwolania
wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008

r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszto do
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naruszenia zasad postgpowania, ktére spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy (oferenta), za$§ w granicach tego postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena
zlozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty zlozonej przez podmiot konkurujacy
z podmiotem wnoszacym odwolanie. Sadowa kontrola takiej decyzji odbywa si¢ wylgcznie
w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sgdy administracyjne nie sg uprawnione do
rozstrzygania o trafnosci merytorycznej oceny ofert, ktéra odbywa si¢ z uwzgle¢dnieniem takze
elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w post¢gpowaniu w spos6b rzetelny, natomiast
fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujgcego,
nie moze stanowi¢ o zasadno$ci wniesionego $rodka odwolawczego. Reasumujgc nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem regul, okreslonych
w przepisach prawa, dokonata prawidlowego rozstrzygnigcia postgpowania, dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym
przez Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw do
uwzglednienia odwolania wniesionego przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy - decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest ostateczna. Swiadczeniodawcy
przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego. Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie. Skarge
wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ (ul. T. Chalubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega oplacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200
ziotych. Oplatg sadowg uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sgdu. Stronie, na jej wniosek zlozony
przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych.
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