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DECYZJA NR 4/2017/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6in. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 1., poz. 23 z p6zn. zm.):

ODDALAM

odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Opieki = Zdrowotnej
w Przysusze od rozstrzygniecia postgpowania nr 07-17-000279/REH/05/1/05.1300.207.02/01
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewd6dzki z siedzibg w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie lekarska

ambulatoryjna opieka specjalistyczna

Mazowiecki Oddzial Wojewoddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa

www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelarin@nlz-warszawa.pl
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UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdromfotn_ej f_inansowanych ze  Srodkow publicznych, zwanej dalej ustawa,
swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja érodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postegpowan, o ktérych mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl wskazane odwotanie, chyba Ze z opisu przedmiotu
zamoOwienia wynika, Ze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 20 marca 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000279/REH/05/1/05.1300.207.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
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Wojewodzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna na okres od dnia 1 lipca
2017 1. do dnia 30 czerwca 2022 1., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie jednej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartosé postepowania wynosita 20 995,65 zt.

Na postepowanie wplynely 2 oferty. Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegélnoéci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), j. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 2 czerwca 2017 r. do udzielania
§wiadczen wybrano jednego oferenta, ktérego oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow.

Ranking koricowy postepowania zostat przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 8 czerwca 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladow
Opieki Zdrowotnej w Przysusze. Tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za zloZone

w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostal zarzut naruszenia przez Komisje konkursowa
wyrazonej w art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych zasady réwnego traktowania §wiadczeniodawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania
i umozliwienie zawarcia umowy.

Odwotujacy w odrebnym pismie zazadal rowniez udostepnienia akt postgpowania.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 z péZn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materialow oraz zgloszonych zadan. Powiadomienie zostalo przeslane droga mailowa

oraz poprzez wystanie przesylki pocztowej. Odwolujacy nie skorzystal z przystugujacego

mu uprawnienia,
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3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Przysusze nie zastuguje
na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn. '

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposob postegpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $ciéle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzes$nia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybor zaslugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore
zapewniaja ciggloé¢ udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réowno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskazag, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen,

poniewaz jego oferta otrzymala zbyt niska laczng liczbe punktéw. Oferta Odwotujacego
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uzyskala odpowiednio: 5 pkt za oferte cenowa, 6 pkt za cigglosc, 15 pkt za kompleksowosc,
2 pkt za jakod¢, 1 pkt za dostgpnos¢ - Iacznie 29 pkt. Z kolei oferta wybrana do udzielania
$wiadczen uzyskata lacznie 38,7 pkt. Kryterium decydujgcym o zajeciu przez Odwolujacego
drugiego miejsca w rankingu koncowym bylo kryterium jakosci, za ktore Odwotujacy
uzyskal zaledwie 2 pkt, podczas gdy oferent wybrany do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej uzyskat za to kryterium 28 pkt, w szczegdlnosci: 25 pkt za wykazanie lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji ogolnej,
lub  rehabilitacji, lub  rehabilitacji  medycznej, lub medycyny  fizykalnej
i balneoklimatologii w wymiarze ¥ etatu, 1 pkt za certyfikat ISO-90001 oraz 2 pkt za
prowadzenie indywidualnej elektronicznej dokumentacji medycznej. Tymczasem
Odwotujacy otrzymal za to kryterium jedynie 2 pkt za prowadzenie indywidualnej

elektronicznej dokumentacji medyczne;j.

Odwolujacy podnosi w odwolaniu, ze posiada umoweg o udzielanie $wiadczen
dpieki zdrowotnej nieprzerwanie od 2001 r., jego miejsce udzielania $wiadczen usytuowane
jest w miescie powiatowym Przysucha, ktére jest dobrze zlokalizowane i skomunikowane
z reszty powiatu, w przeciwienstwie do konkurenta, ktéry ma siedzibe na wsi. W ocenie
Odwolujacego, niewybranie jego oferty spowoduje zmniejszenie dostepnosci do swiadczen.
7 powyzszym argumentem nie spos6b si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze
Odwolujacy blednie rozumie metodologie dokonywania oceny ofert biorgcych udziat
w postepowaniu konkursowym. Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy
ztozonych ofert, w szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentow ' kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z péZn. zm.), tj. ciaglosci,
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Dodac nalezy, ze kryteria te, wynikajace
z w/w rozporzadzenia, zostaly rowniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy
zgodnie z ktérym poréwnanie ofert w toku posﬁgpowania W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci: cigglose,
kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej
oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby
oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania

ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie

w rankingu koficowym.
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Przytaczany przez Odwolujacego fakt posiadania umowy od kilku lat oraz lepszej,
W jego ocenie, lokalizacji miejsca udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, nie moga by¢
elementami decydujacymi o wybraniu lub niewybraniu oferty. Przedstawione przez
Odwotujacego argumenty sa calkowicie chybione. Fakt posiadania umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przez odwolujacego od kilkunastu lat nie przesadza, ze jego
oferta powinna zosta¢ automatycznie wybrana do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
i ze bedzie oferta lepsza. Komisja konkursowa dokonuje oceny oferty z punktu widzenia
spelnienia przez oferenta biorgcego udzial w postepowaniu zaréwno warunkéw
niezbednych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej jak i warunkéw dodatkowo
punktowanych. Samo przystapienie do konkursu ofert nie oznacza gwarancji zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Podobnie, lokalizacja miejsca udzielania $wiadczeri nie jest kryterium zasadniczo
przesadzajagcym o wartosci merytorycznej oferty. Oferent, ktérego oferta zostata wybrana do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, posiada miejsce udzielania $wiadczen usytuowane
niecate 5 km od miejscowosci Przysucha, niedaleko drogi krajowej nr 12, do ktérego dojazd
nie jest utrudniony. Rozumienie pojecia dostepnosci jedynie z punktu widzenia mozliwosci
dotarcia do danego miejsca przy wykorzystaniu komunikacji publicznej jest catkowicie
bledne. Odwolujacy podnosi, ze pacjenci chcac skorzysta¢ z ustug oferenta wybranego do
udzielania $wiadczerr, ktérego miejsce udzielania $wiadczen usytuowane jest
w miejscowoéci Maridwka, musza najpierw dojecha¢ do Przysuchy, a nastgpnie do
Smogorzowa i dopiero dalej do Maridowki. Tymczasem miejsce udzielania $wiadczen
Odwotujacego w Przysusze réwniez nie gwarantuje, ze wszyscy S$wiadczeniobiorcy
z terenu powiatu przysuskiego mieliby w jednakowym stopniu zapewniony sprawny dojazd
do  Przysuchy. Z  informacji  uzyskanych w  Gminie  Przysucha  jak
i w Starostwie Powiatowym w Przysusze wynika, ze miasto Przysucha jest praktycznie
pozbawione lokalnej komunikacji publicznej, natomiast komunikacja z sasiednimi miastami
powiatowymi na terenie Mazowsza, miastami wojewodzkimi oraz innymi wigkszymi
miastami obstugiwana jest przez nieregularnie kursujacych przewoznikéw prywatnych oraz
lokalne PKS i z calg pewnoscig nie obejmuje swoim zasiegiem calego powiatu przysuskiego,
a zatem kwestia komunikacji na terenie powiatu przysuskiego jest problemem znacznie
szerszym, ktérego jednak niniejsze odwolanie nie dotyczy.

Odwolujacy wskazuje, ze oferent wybrany do udzielania Swiadczen nie posiada
wlasnej bazy diagnostycznej i nie bedzie w stanie wykonywa¢ badan radiologicznych,

poniewaz badania te wykonywane sa w pracowni Odwotujgcego na podstawie umowy,
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ktora Odwolujacy zamierza wypowiedzie¢. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, nie
powinno dojs¢ do zawarcia umowy z podmiotem, ktéry nie bedzie w stanie wykonywac
badan radiologicznych, a zlecanie tych badan innemu podwykonawcy bedzie si¢ wigzato
z koniecznoscig pokonania przez $wiadczeniobiorcow ponad 40 kilometréow, co z kolei
bedzie skutkowato zmniejszeniem dostepnosci do §wiadczen.

Przedstawiony przez Odwolujacego argument jest réwniez chybiony. Ocena oferty
dokonywana jest na podstawie danych przedstawionych w ofercie, Komisja konkursowa nie
mogla mie¢ wiedzy o woli Odwolujacego wypowiedzenia oferentowi wybranemu do
udzielania $wiadczern umowy, obejmujacej realizacje badan radiologicznych, a nawet gdyby
takg wiedze posiadata, to i tak nie miatoby to znaczenia z punktu widzenia oceny oferty,
poniewaz umowa o wykonywanie badan radiologicznych nie zostala faktycznie
wypowiedziana w trakcie trwania konkursu ofert jak i po jego rozstrzygnieciu. Ocena
oferenta w zakresie spelnienia warunkéw wymaganych do udzielania $wiadczen jak
i zaprzestania ich spelniania mozliwa jest zatem w oparciu o fakty, a nie na podstawie
niepotwierdzonych informacji pochodzacych od konkurencyjnego oferenta. Zaréwno
w trakcie konkursu ofert jak i po jego zakonczeniu oferent wybrany do udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej w wyniku postepowania konkursowego speinia wszystkie wymagane
warunki niezbedne do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, a dokonanie innej oceny
w tym zakresie na podstawie hipotetycznych informacji i danych, byloby catkowicie
nieupréwnione.

Odnoszac sie do ostatniego argumentu Odwolujacego, w ktérym podnosi, ze juz
niedtugo znajdzie sie na liScie podmiotéw zakwalifikowanych do tzw. ,sieci szpitali” i jest to
okolicznos¢, ktérg Komisja konkursowa powinna wzig¢ pod uwage, jest réwniez
nieuzasadniony. Komisja konkursowa dokonuje wylgcznie oceny oferty zlozonej
w postepowaniu konkursowym w oparciu o obowigzujace przepisy i nie bada innych

okolicznosci dotycza}cyéh oferenta.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego

NFZ uwaza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
- w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujagc wyboru najlepszej oferty, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego

Odwolujacego.
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W konsekwendji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego

przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentengji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z poin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoédzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze

wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalacznik:
- ranking koricowy postepowania
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