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Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia

Warszawa, dnia 11 grudnia 2020 r.

Odwolujacy:

NS e R T
_ — wspdlnicy spotki cywilnej:
»JKompleksowa Rehabilitacja Lecznicza s.c.

M. Debinska, P. Debinski, Jan Friemann, Jan Myszk™
ul. Wileniska 51

05-200 Wolomin

Strony postepowania:

1. Centrum Kompleksowej Rehabilitacji sp. z o.0.

ul. Gasiorowskiego 12/14

05-510 Konstancin-Jeziorna

2. Szpital Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie
ul. Gdynska 1/3

05-200 Wotomin

DECYZJA NR 9/2020/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1398, z p6zn. zm.) [dalej jako

ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

il nie e N S P A LA A R T GRS 1 il v
spotki cywilnej: , Kompleksowa Rehabilitacja Lecznicza s.c. M. Debifiska, P. Debinski, Jan
Friemann, Jan Myszk” (ul. Wilenska 51, 05-200 Wotomin) [dalej jako Odwotujacy], od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-20-000236/REH/05/2/05.1310.408.02/01 w sprawie
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zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewodzki z siedziba w Warszawie [dalej jako MOW
NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie $wiadczenie

medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla os6b niepetnosprawnych.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia [dale;]
jako Fundusz] zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych
w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1 - 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgey udziat w postgpowaniu
moze wnie$é do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu
odwolania Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzj¢ administracyjna
uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
jest $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani
do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawces, ktory
ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym Swiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza

postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Prezes NFZ oglosit postgpowanie nr 07-20-
000236/REH/05/2/05.1310.408.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzone w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie

$wiadczenie medyczne Narodowego Funduszu Zdrowia dla 0s6b niepetnosprawnych, na okres od



dnia 14 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., wskazujgc na mozliwo$¢ zawarcia
maksymalnie czternastu uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postepowania.

Warto$é zamowienia w postepowaniu wynosita 444 615,60 PLN na okres rozliczeniowy
od 14 grudnia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Odwolujgcy zlozyli oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala analizy zlozonych ofert, pod katem spelnienia
przez oferentéw wymogow koniecznych okreslonych w zataczniku do uchwaty nr 67/2020 Rady
Ministréw z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawie programu rzagdowego pn. ~Swiadczenia medyczne
Narodowego Funduszu Zdrowia dla o0sdb niepelnosprawnych na rok 20207
(M.P. poz. 856). [zwana dalej uchwala] oraz kryteriow okreslonych w pozostatych aktach
prawnych przywotanych w ogloszeniu o postepowaniu.

W wyniku trwajacego postepowania, w dniu 19 listopada 2020 r., po przeprowadzeniu
weryfikacji ofert, Komisja konkursowa postanowila o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
z powodu niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okres$lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,

tj. braku w ofercie urzadzen do ¢wiczen réwnowaznych.

Oferent w dniu 25 listopada 2020 r. ztozyt do Komisji konkursowej protest wzgledem
powyzszej czynnosci. W dniu 25 listopada 2020 r. Komisja konkursowa powiadomila
Odwolujgcego o nieuwzglednieniu protestu oraz przedstawila uzasadnienie zasadnosci tej
czynnosci.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania w dniu 26 listopada 2020 r. do udzielania
Swiadczenn wybranych zostalo dwoéch $wiadczeniodawcow, zgodnie z wyznaczonymi
przez ilos$é otrzymanych punktéw miejscami w rankingu koncowym.

W dniu 2 grudnia 2020 r. Odwotujacy ztozyli do Funduszu odwolanie od rozstrzygniecia

ww. postepowania. Tym samym odwotanie nalezato uznaé za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujagcy w ramach realizacji prawa
do wniesienia odwolania zarzucili, iz wbrew temu co stwierdzila Komisja konkursowa,
w zlozonej przez nich ofercie wykazane zostalo spelnienie wszystkich wymagan sprzgtowych
dla sali kinezyterapii, a w szczegdlno$ci urzadzenia do ¢wiczef rbwnowaznych. Jednoczesnie
Odwolujacy zaznaczyli, ze ,,w stowniku NFZ brak jest kategorii urzadzen do cwiczen

rownowaznych, stad tez te kategorie urzadzen zostaly wskazane przez Swiadczeniodawce
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poprzez wymienienie z nazwy konkretnego sprzetu moggcego postuzyé do Cwiczen
réwnowaznych”.

W oparciu o wskazany powyzej zarzut Odwolujacy podniesli, ze nie zgadzajg
sie z rozstrzygnieciem konkursu i wniesli o uwzglednienie odwolania oraz przeprowadzenie

z nim postepowania w trybie rokowan, zgodnie z art. 154 ust. 7 ustawy.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostali poinformowani o mozliwosci wypowiedzenia

sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadar.

3. Odwotanie wniesione przez Odwotujgcych nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie
ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug, co ksztaltuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawezy
zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie
spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie
odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo — skutkowego pomigdzy
naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wyboér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg cigglosé
i jako$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz dostgpnose, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.
W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone

bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.



Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
0o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej udostgpniane s3 S$wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Sposob  wykladni  powyzszego  przepisu zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
W nastepujagcym brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
si¢ w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich swiadczeniodawcow bioracych udziat
w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie
stosowania okreslonych kryteriow wobec niektdrych §wiadczeniodawcdw™. Powyzszy sposéb
realizacji standardu réwnego traktowania zostat w pelni zrealizowany w toku prowadzonego
postgpowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnila wszystkim oferentom,
w tym Odwolujacym zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwno traktowata wszystkich
oferentéw bioragcych udziat w postepowaniu konkursowym. Oferty zlozone przez
swiadczeniodawcoéw oceniane byly w sposéb jednakowy, pod katem spelienia warunkow
okreslonych w zalaczniku do uchwaty, jak i pozostalych aktow prawnych wskazanych
w ogloszeniu o postgpowaniu.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze to wlasnie zastosowanie reguly réwnego
traktowania oferentéw stanowilo podstawg rozréznienia oferentéw i dokonania wyboru
najbardziej wartosciowej oferty.

W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnita wszystkim Oferentom,
w tym Odwolujacym zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postepowanie konkursowe jest
postgpowaniem otwartym, kazdy §wiadczeniodawca moze ztozyé oferte na dane postgpowanie,
przy czym sam t¢ oferte kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postepowaniu.
Swiadczeniodawca cheacy zlozy¢ oferte na dane postgpowanie zobowigzany jest do zapoznania
si¢ z przepisami prawa, ktdre w sposob oczywisty wskazujg na wymogi jakie musi spelniac,
by jego oferta zostata zakwalifikowana do danego postepowania, a wiec musi spetnia¢ warunki

konieczne, w przeciwnym wypadku, jego oferta zostanie przez Komisje konkursowg odrzucona.



Nalezy zaznaczyé, iz oferta Odwotujacych sie zostata odrzucona w trakcie toczacego
sie postepowania konkursowego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,
poniewaz nie posiadata w swojej ofercie urzadzen do ¢wiczen rownowaznych, co oznaczato, ze
nie zostaty spelnione wymagania konieczne dla wskazanego przedmiotu postgpowania.

Profesjonalny podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg, bioracy udziat
W postepowaniu o zawarcie umow na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb
nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu majgc zwlaszcza na wzgledzie jego
konkurencyjny charakter. Powyzsze dotyczy zwilaszcza skiadanych przez danego oferenta
oswiadczen, ktore majg charakter wigzacy.

Odwohijacy twierdzili, ze w stowniku NFZ brak jest kategorii urzadzen do ¢wiczen
rownowaznych, stad tez te kategorie urzadzen zostaly wskazane przez Odwotujacych poprzez
»Wymienienie z nazwy konkretnego sprzetu, moggacego postuzy¢ do éwiczen réwnowaznych”.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaden z wymienionych przez Odwotujacych zasobéw nie
zostal przez niego opisany jako urzadzenie do ¢wiczen réwnowaznych, natomiast system NFZ
posiada funkcjonalno$¢ umozliwiajgca dokonanie stosownych wpiséw w opisie kazdego zasobu.
Funkcjonalnosé¢ ta zostata przez Odwohujgcych wykorzystana, np. w przypadku zestawu do
ultradzwiekéw, gdzie w opisie doprecyzowano jego funkcjonalno$¢, w postaci ,zestaw do
ultradZzwiekéw, elektroterapia, fonoforezy”. Warto zauwazy¢, ze system zapewniat kazdemu
oferentowi takie same mozliwo$ci kreowania oferty.

W zalaczniku do uchwaty nie wprowadzono w opisie wyposazenia sali kinezyterapii
opcjonalnosci spelnienia poszczeg6lnych warunkéw. Enumeratywnie wskazano 9 elementow,
ktére musza zosta¢ spetnione igcznie, rozrézniajac np. sprzet do treningu sensorycznego od
urzgdzen do éwiczen réwnowaznych (w tym berety, ktére Odwolujacy blgdnie zaliczajg do
zasobu urzadzen do ¢wiczen rownowaznych). Wykazane w ofercie stét rehabilitacyjny, drabinki
rehabilitacyjne, materace do kinezyterapii, berety, watki, taSmy elastyczne, wypelniaja odrebne
warunki wykazane w ww. 9 punktach okre$lajacych warunki obligatoryjne do zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen w niniejszym postgpowaniu. Nie mozna zatem uznac, ze Ww. zasoby
wykazane przez Odwolujacych stanowig jednoczesnie spetnienie kolejnego, odrgbnego wymogu
— posiadania urzgdzen do ¢wiczen réwnowaznych. Pozostate wskazane w odwotaniu: laski do
¢wiczen, pitki lekkie, podwieszki nie zostalty w ofercie opisane przez Odwolujacych jako
urzadzenia do ¢wiczen réwnowaznych, nie byly zatem w tym zakresie oceniane przez Komisje
konkursows.

Odnosnie braku ustawowej definicji urzadzen do éwiczen rownowaznych, jak i braku

doprecyzowania w zalaczniku do uchwaly przyktadéw takich urzadzen, nalezy stwierdzi¢, ze
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niniejsze nie moze stanowi¢ zarzutu wzglgdem Komisji konkursowej oraz wyniku postgpowania
przeprowadzonego na podstawie aktow prawa powszechnie obowigzujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze Komisja konkursowa poréwnata oferty
zlozone przez  wszystkich oferentéw  ubiegajagcych sig o zawarcie = umowy
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej w sposob rzetelny. Weryfikacja ofert prowadzona
byta zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, jak i aktéw o charakterze
wewnetrznym.

Ostatecznie nalezy wskazaé, ze Komisja konkursowa dokonala oceny ofert
w postgpowaniu w sposéb rzetelny, natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania
nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujacych nie stanowi o zasadnosci wniesionego Srodka
odwolawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowo rozstrzygniecia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wuznaé, Zze zarzuty podniesione
w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacych nie zashuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglgdnienia odwotania wniesionego
przez Odwolujacych sig.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawey przystuguje od niegj
skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wniesé skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sig w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ (ul. T. Chalubifiskiego 8; 00-613 Warszawa),
upowaznionego na podstawic art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 1. poz. 256, z pzn. zm.) do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowg uiszcza sig gotéwka do kasy sadu
lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgeiem postepowania lub w toku postgpowania, moze
by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sgdowych.

Mhzowieckiego Oddziatn Wojewbdzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Zbigniew Terek



