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1) Strona postepowania - Odwolujacy:
Michat Perz

Karol Marcin Ko¢

wspdlnie prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwg:

Psycho-Lab Spotka Cywilna z siedziba

w Siedlcach

ul. Zambrowska 2

08-110 Siedlce

reprezentowani przez:

radce prawnego Lidie Twarowska-Radzikowska
ul. Bp. L. Swirskiego 50A

08-110 Siedice

2) Strona postepowania:

Centrum Medyczno-Diagnostyczne Sp. z o.0.
ul. Niklowa 9

08-110 Siedlce

3) Strona postepowania:

EZRA UKSW SP. Z 0.0.

ul. Gustawa Danitowskiego 31

01-833 Warszawa

DECYZJA NR 2/2021/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pézn. zm.) [dalej jako
ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotanie Michata Perz i Karola Marcina Koé wsp6lnie prowadzacych dziatalnodé gospodarczg
pod nazwga: Psycho-Lab Spétka Cywilna z siedzibg w Siedlcach reprezentowanych przez: radce
prawnego Lidi¢ Twarowska-Radzikowska (ul. Bp. L Swirskiego 50A 08-110 Siedlce) [dalej jako
Odwolujacy] od rozstrzygniecia postgpowania nr 07-21-000163/PSY/04/1/04.9901.400.03/01
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w sprawie zawarcia uméw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie
[dalej jako MOW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien w zakresie odrodek $rodowiskowe]j opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej

dla dzieci i mtodziezy — I poziom referencyjny.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Funduszu] zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguje srodek odwotawczy i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1-3 ustawy, §wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie
whiesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjnag uwzgledniajaca
lub oddalajacg odwotanie.

Strong postcpowania, o ktérym mowa w art. 154 wust. 1-3 ustawy
jest $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie

W sprawie zawarcia umowy.



2. W dniu 15 marca 2021 r. Prezes Funduszu oglosil postepowanie nr 07-21-
000163/PSY/04/1/04.9901.400.03/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w trybie konkursu ofert prowadzonego w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien w zakresie osrodek srodowiskowej opieki psychologicznej
1 psychoterapeutycznej dla dzieci i miodziezy — I poziom referencyjny, na okres od 1 czerwca
2021 r. do 31 marca 2025 r., wskazujac na mozliwosé zawarcia maksymalnie dwéch uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ zaméwienia w postgpowaniu wynosila nie wigcej niz 645 736,50 PLN na okres
rozliczeniowy od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.

Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala analizy zlozonych ofert, pod katem spelnienia
przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
W sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien
z dnia 19 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1285, z pézn. zm.) [dalej zwanym
rozporzgdzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych] oraz kryteri6w okreslonych

W pozostatych aktach prawnych przywolanych w ogloszeniu o postepowaniu.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 30 kwietnia 2021 r. do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej zostato wybranych dwoéch $wiadczeniodawcéw, zgodnie
z wyznaczonymi przez ilo$¢ otrzymanych punktéw miejscami w rankingu koficowym. Oferta
Odwolujacego zostata odrzucona w trakcie trwania postgpowania konkursowego z powodu
niespeinienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 7 maja 2021 r. do MOW NFZ wplyneto odwolanie zlozone

przez Odwolujacego. Tym samym odwolanie nalezato uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy w ramach realizacji prawa
do wniesienia odwolania zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz obraze
przepisoOw postepowania:

1. art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu
niespelnienia wymagan koniecznych dotyczacych czasu pracy oséb ubiegajacych
si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty w wymiarze réwnowaznika 2
etatow, wchodzacych w  sktad zespotu terapeutycznego, okreslonych

W rozporzgdzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, pomimo uzupehienia



braku podstaw do jej odrzucenia z uwagi na uzupelienie przez oferentéw
wymaganych pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. dokumentéw, jak réwniez
zlozenia wyjaénien zgodnie z zadaniami Komisji, a co za tym idzie speinienia
wymagan kwalifikujacych do wziecia udzialu w konkursie ofert;

2. art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z pkt 1 zalacznika w rozporzadzeniu
w sprawie swiadczen gwarantowanych poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego
pomimo braku podstaw do jej odrzucenia z uwagi na uzupelnienie przez
Odwolujgcego wymaganych pismem z dnia 9 kwietnia 2021 r. dokumentow, jak
réwniez ztozenia wyjasnien zgodnie z zagdaniem Komisji;

3. § 19 ust. 1 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie
$wiadczefi opieki zdrowotnej (ze zm.) [dalej jako Zarzadzenie o udzielanie
$wiadczen], poprzez nie wzigcie pod uwage przy analizie ofert, dokumentow
i wyjasnieri zlozonych przez oferentdéw, zgodnie z zobowigzaniem Komisji
wynikajacym z pisma z dnia 9 kwietnia 2021 r.;

4. art. 77 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak szczeg6élowej analizy zlozonych
w toku postepowania ofert oraz dokumentacji i wyjasnien zlozonych
przez oferentdw w wykonaniu zobowigzania do ich zlozenia przez Komisj¢ pod
katem ich zgodnosci z warunkami stawianymi §wiadczeniodawcom w toku

postepowania konkursowego;

5. art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sposéb niebudzacy zaufania
jego uczestnikéw do wladzy publicznej, przejawiajacy si¢ w nieuwzglednieniu
przy analizie ofert, dokumentéw i wyjasnief ztozonych przez oferentéw zgodnie
z zobowigzaniem Komisji wynikajacym z pisma z dnia 9 kwietnia 2021 r.
dajgcym podstawy do uznania, iz w/w uzupelienie zostanie wzigte pod uwage
w toku postgpowania konkursowego.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty Odwolujgcy uznal, iz jego interes prawny doznat
uszczerbku 1 wni6st o uchylenie zaskarzonego rozstrzygnigcia i przeprowadzenie ponownego

postepowania konkursowego.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a. zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia

sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.



3. W ocenie Prezesa Funduszu, odwolanie wniesione przez Odwolujgcego
nie zashuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wéwcezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie
ma wplyw na oceng mozliwodci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co ksztattuje Sposdb
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy srodek
odwolawezy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne
wniesienie odwolania jest zatem écigle uzaleznione od zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma ono wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia z 2001 r., sygn. akt: I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajge przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniajg cigglosé
i jako$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz dostepnosé,
jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone
bylo z zachowaniem zasad uczeiwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczesi
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust, 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
1 informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom

na takich samych zasadach.



Sposéb  wykladni  powyzszego  przepisu zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
w nastepujgcym brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcdw przejawia
si¢ w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich $wiadczeniodawcédw bioracych udziat
w danym postepowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektorych $wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie
stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektorych swiadczeniodawcow”. Powyzszy sposob
realizacji standardu réwnego traktowania zostat w pelni zrealizowany w toku prowadzonego
postepowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W  niniejszym  postgpowaniu Komisja konkursowa zapewnila oferentom,
w tym Odwolujacemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwno traktowata wszystkich
Oferentéw  bioracych udzial w  postepowaniu konkursowym. Oferty zlozone
przez $wiadczeniodawcéw oceniane byly w sposob jednakowy, pod katem spetnienia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczefi gwarantowanych, jak réwniez
w pozostatych aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu.

W kontekscie powyzszego nalezy przyjaé, ze to wlasnie zastosowanie reguly réwnego
traktowania oferentéw stanowilo podstawe rozroznienia oferentéw i dokonania wyboru
najbardziej wartosciowej oferty.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonana oceng oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koficowy dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriow wyboru
okre§lonych w art. 148 ust. 1 ustawy, ktora uplasowala si¢ na najwyzszej pozycji
w rankingu koncowym.

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnic¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajqcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiqzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sq swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym postgpowaniu
Komisja konkursowa zapewnila wszystkim Oferentom, w tym Odwolujgcemu zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest postepowaniem  otwartym,
kazdy $wiadczeniodawca moze zlozy¢ oferte na dane postgpowanie, przy czym sam tg oferte
kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu. Swiadczeniodawca cheaey
zlozyé oferte na dane postepowanie zobowigzany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa,
ktére w sposéb oczywisty wskazuja na wymogi jakie musi spetniaé, by jego oferta zostala
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zakwalifikowana do danego postgpowania, a wigc musi spelniaé warunki konieczne,
W przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje konkursowg odrzucona. Komisja
konkursowa w niniejszym postepowaniu stosowata takie same kryteria, okreslone przez przepisy
prawa w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwolujacego.

W pierwszej kolejnosci, MOW NEZ, pragnie wskaza¢, iz profesjonalny podmiot
wykonujgcy dziatalnosé lecznicza, biorgcy udzial w postgpowaniu o zawarcie uméw
na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty przygotowac si¢ do udziatu
W postgpowaniu majgc zwlaszcza na wzgledzie jego konkurencyjny charakter. Powyzsze
dotyczy zwlaszcza sktadanych przez danego oferenta o$wiadczen, ktére majg charakter wigzacy
i nie mogg by¢ modyfikowane i ksztaltowane w sposob dowolny w zaleznosci od wyniku
przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Komisja konkursowa prawidtowo ocenita, ze oferta Odwolujgcego nie spenita wymagan
dotyczacych wymiaru czasu pracy oséb wchodzacych w skiad zespotu terapeutycznego,
W tym specjalisty w dziedzinie psychoterapii dzieci i miodziezy lub osoby posiadajacej decyzje
ministra wlasciwego do spraw zdrowia o uznaniu dorobku za réwnowazny ze zrealizowaniem
programu szkolenia specjalizacyjnego w tej dziedzinie, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24
lutego 2017 r. 0 uzyskiwaniu tytutu specjalisty w dziedzinach maj acych zastosowanie w ochronie
zdrowia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1169 i 1493), lub osoby w trakcie specjalizacji w dziedzinie
psychoterapii dzieci i mtodziezy, lub 0soby prowadzacej psychoterapi¢ lub osoby ubiegajacej
si¢ 0 otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty - réwnowaznik co najmniej 2 etatéw, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia w sprawie $wiadczef gwarantowanych.

Odwotujacy okreslil w formularzu ofertowym, iz wymiar czasu pracy 0s6b ubiegajacych
si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty wynosi 66 godzin, natomiast wymiar czasu pracy
zostat okreslony na réwnowaznik co najmniej 2 etatéw, czyli tym samym niespelniony zostat
WW. Wymog rozporzadzenia w sprawie §wiadczen gwarantowanych.

Wezwanie Komisji konkursowej wobec Odwotujgcego z dnia 9 kwietnia 2021 r.
do ztozenia wyjasnien i/lub dokumentéw nie daje przyzwolenia ani mozliwosci modyfikacji
oferty ztozonej przez Odwotujacego, dlatego whrew twierdzeniom Odwotujacego odpowiedz
na wezwanie do ztozenia wyjasniefi nie stanowi uzupelnienia oferty, jak réwniez nie jest takze
uzupetnieniem brakéw formalnych oferty.

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wyraznie wskazuja, iz zobowigzuje
si¢ on do zwiekszenia oraz zmiany godzin pracy psychologa i psychoterapeutéw w celu
spetnienia wymogéw koniecznych okreslonych dla prowadzonego postepowania konkursowe g0,

co jednoczesnie oznacza i tym samym potwierdza, iz na dzien otwarcia ofert nie spelniat
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wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych. Oswiadczenie
Odwotujacego, wniesione po ztozeniu oferty i w trakcie trwania postgpowania konkursowego,
dotyczace zwigkszenia wymiaru czasu pracy jest proba zmiany zlozonej oferty, ktéra
Odwotujacy byl zwigzany od momentu jej otwarcia. Wbrew sugestii Odwotujgcego,
oczekiwaniem Komisji konkursowej nie moglo by¢ (i jednoczesdnie nie byto) doprowadzenie
oferty do spelnienia wymogéw koniecznych poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien, z jakim
Komisja konkursowa zwrécita si¢ do Odwolujacego, ktére to wymogi oferta powinna spetniaé
na chwile jej otwarcia. Powyzsze potwierdza utrwalone orzecznictwo zawarte m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt. II GSK
1894/18, ktére stanowi, iz: ,, (...) ocena spelnienia wymaganych warunkéw dokonywana jest na
dzief otwarcia ofert, a zatem w tym momencie te warunki powinny juz zosta¢ spetnione.".

Intencja Komisji konkursowej korzystajacej z trybu wyjasnien bylo potwierdzenie
spetniania przez oferenta wymogéw koniecznych do udzielania §wiadczen. A zatem odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia wyjasnien, zgodnej ze stanem faktycznym nie mozna traktowa¢ jako
uzupeknienia braku formalnego, czy tez uzupeinienia oferty na zadanie komisji, na co wskazuje
Odwolujacy. Powyzsze wynika z zasad, ktre obowigzuja podczas prowadzonego postgpowania
konkursowego i z ktérymi Odwolujacy przystgpujac do konkursu ofert mial obowiazek
sie zapoznac i je stosowac.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Zarzadzenia o udzielanie $wiadczen: Oferent moze uzupeinié
zlozona przez siebie ofert¢ pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne

powiadomienie o uzupehieniu oferty przed uptywem terminu skfadania ofert. Powiadomienie

winno byé oznaczone w taki sam sposob jak oferta oraz dodatkowo zawieraé wskazanie
,UZUPELNIENIE OFERTY”. W zwiazku z powyZszym nie mozna traktowa¢ wyjasnief
Odwotlujacego, ztozonych na zadanie Komisji konkursowej, jako ww. uzupelnienia oferty.

Ponadto w § 18 ust. 4 Zarzadzenia o udzielanie $wiadczen zostalo wyraznie wskazane, 1z
po uptywie terminu skladania ofert, oferent jest zwiazany oferta do czasu rozstrzygnigcia
postepowania.

Moment spelnienia okreslonych warunkéw przez oferenta potwierdza réwniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 1. w sprawie o sygn. akt. I GSK
1894/18, ktéry stanowi, iz: ,, (...) ocena spelnienia wymaganych warunkéw dokonywana jest na
dzief otwarcia ofert, a zatem w tym momencie te warunki powinny juz zosta¢ speinione.”.

Dodatkowe o§wiadczenie Odwolujacego, ztozone w trakcie trwajacego postgpowania
nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia modyfikacji oferty w zakresie zmian wymiaru czasu

pracy osob ubiegajacych si¢ o otrzymanie certyfikatu psychoterapeuty. W okolicznosciach
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niniejszej sprawy nie mozna bowiem przyjaé, ze w dacie zlozenia oferty Odwotujacy
zadeklarowat prawidtowy wymiar czasu pracy osob ubiegajacych si¢ o otrzymanie certyfikatu
psychoterapeuty, zgodny z rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen gwarantowanych.

Nalezy przyjaé, ze na etapie skiadania oferty, koniecznos¢ zlozenia dokumentaciji
wskazanej w wezwaniu oferenta do ztozenia wyjasnien, w ocenie Komisji konkursowej pojawila
si¢ po otwarciu ofert, a fakt ich zlozenia w zaden sposob nie modyfikuje formularza ofertowego,
a jedynie potwierdza kwalifikacje personelu wskazanego w ofercie oferenta biorgcego udziat
w postgpowaniu konkursowym. Natomiast ztozone o$wiadczenie o wydhuzeniu pracy personelu
bezsprzecznie $wiadczy o modyfikacji oferty, dlatego zarzuty stawiane przez Odwotujacego
sg chybione w calosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze Komisja konkursowa poréwnata oferty
zlozone przez wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej w sposob rzetelny. Weryfikacja ofert prowadzona
byla zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, jak i aktéw o charakterze
wewnetrznym.

Nieuprawnione jest oczekiwanie Odwolujgcego jakoby zadaniem Komisji konkursowej
byt obowigzek modyfikowania z urzedu tredci oswiadczenia woli, czy tez modyfikacji ztozonej
oferty przez profesjonalny podmiot bioracy udzial w postgpowaniu konkursowym.
Takie dziatanie Komisji konkursowej z cala pewnoscig uznane byloby za razace naruszenie
zasady wyrazonej w art. 134 ust. 1 ustawy, nakazujgcej oglaszajgcemu postepowanie
konkursowe rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawedw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz prowadzenie postepowania w Sposob
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Ztamanie zasady réwnosci wyrazaloby
si¢ w tym, Ze oceniane przez Komisje konkursows oferty zaréwno te, w ktorych oferent
nie spetniat wymagan niezbednych czyli okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie swiadczen
gwarantowanych, jak réwniez te, w ktorych oferent spelnial by warunki okreslone
rozporzgdzeniem w sprawie §wiadczen gwarantowanych, miatyby wywotywaé ten sam skutek
w postaci dalszego procedowania ztozonych ofert w postepowaniu konkursowym.
Wykraczatoby to poza role, ktéra ustawodawca przyporzadkowat Komisjom konkursowym,
ktéra polega na weryfikacji warunkéw minimalnych i zadeklarowanych w tresciach oferty
przez oferentéw bioracych udziat w postepowaniu konkursowym, a nie ksztaltowaniu deklaracji
za oferentéw. Nalezy zaznaczyé, iz Odwolujgcy wyraznie wskazuje, iz Komisja konkursowa
powinna zmodyfikowaé tresé ztozonej i wytworzonej przez Odwolujacego oferty, zgodnie

ze zlozonym o$wiadczeniem. Komisja konkursowa nie byla natomiast umocowana, do
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wyrazenia oczekiwanej w Odwotaniu reakeji, polegajacej na modyfikacji oferty. Wiasnie taki
spos6éb weryfikacji ofert odbieratby postgpowaniu jego fundamentalna ceche konkurencyjnosci,
ktéra komisja na podstawie art. 134 ust. 1 ustawy ma obowigzek zagwarantowaé wobec
podmiotéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej.
Uczestnicy  postepowania  ksztattujac  swoje  oferty w  zakresie  warunkow,
o ktérych mowa w kryteriach ocen ofert, pozostaja wzgledem siebie, a nie wzglgdem Komisji
konkursowej w relacji konkurencji. Nieuprawniony jest zatem zarzut niedokonania prawidtowe;
weryfikacji, gdyz wynika z niego oczekiwanie Odwolujacego wobec Komisji konkursowej,
ktéra wbrew ofercie zlozonej przez Odwolujacego dokonuje mimo wszystko jej modyfikacji
poprzez zmiane wymiaru czasu pracy zgloszonego personelu, skutkujacego nieodrzuceniem
oferty. Takie dzialanie Komisji konkursowej nie mogloby zosta¢ uznane za mieszczace si¢ w
granicach obowigzujacego prawa.

Dodatkowo, Odwolujacy, w wyniku powstalych watpliwosci w trakcie ksztattowania
swojej oferty modght skonsultowaé si¢ z Komisjg konkursowa, lecz z takiej mozliwosci

nie skorzystat.

Nalezy wskazaé, iz zarzuty podniesione w odwolaniu wskazujg jednoznacznie,
ze Odwotujacy nie zgadza si¢ z rozstrzygnieciem postgpowania konkursowego oraz faktem
odrzucenia jego oferty przez Komisj¢ konkursowa, nie przedstawiajgc jednoczesnie zadnych
faktéw pozwalajacych na uznanie, ze kwestionowane postgpowanie konkursowe rzeczywiscie

bylo obarczone wadg, przez co interes prawny Odwolujacego doznat uszezerbku.

Ponadto warto nadmienié, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 stycznia 2012 r. II GSK 1458/10: Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie
art, 154 w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)
jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postgpowania,
ktére spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniodawcy (oferenta),
za$ w granicach tego postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie
prawidlowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot konkurujqcy z podmiotem wnoszgcym
odwolanie. Sqdowa kontrola takiej decyzji odbywa si¢ wylqcznie w oparciu o kryterium
legalnosci, bowiem sqdy administracyjne nie sq uprawnione do rozstrzygania o trafnosci
merytorycznej oceny ofert, ktéra odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych

i ekonomicznych.
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W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 77 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a.,
jak i art. 8 k.p.a. poniewaz podjeto wszelkie niezbedne dzialania dla zbadania dokumentacji
tego postgpowania i jego oceny, z uwzglednieniem interesu spotecznego i shusznego interesu
obywateli. Ocena stanu faktycznego sprawy skutkujaca oddaleniem odwolania jest prawidtowa,
bowiem w sprawie niniejszej zaszly przestanki przemawiajace za odrzuceniem oferty.

Prowadzone przez Komisj¢ postepowanie konkursowe bylo zgodne z przepisami prawa

1 nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

4. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w postgpowaniu w sposéb rzetelny,
natomiast fakt, Zze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotujacego, nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regut, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidiowego rozstrzygniecia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym
przez Odwolujacego nie zashugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego
przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenci.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawey
przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od
dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ (ul. T.
Chatubiniskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Opflate sadowa uiszcza sig gotowks
do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub
w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie

adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych.
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