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DECYZJA NR 7/2023/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 22022 r. poz. 2561, z p6zn. zm.) [dalej jako ustawa]
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.], Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia:

ODDALA
odwotanie Falck Medycyna Sp. z o0.0. (ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa) [dalej jako
Odwotlujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-24-000033/PDT/17/1/17.9250.031.08/01
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej, prowadzonego przez

Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewddzki z siedzibg w Warszawie [dalej
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jako MOW NFZ, Fundusz] w trybie konkursu ofert w rodzaju: pomoc dorazna i transport sanitarny
OD 2009, w zakresie: §wiadczenia udzielane przez zesp6t transportu medycznego, na obszarze
powiatéw: garwolinskiego, losickiego, minskiego, siedleckiego, m. Siedlce, sokotowskiego,

wegrowskiego, na okres od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2028 r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przyshuguje srodek odwolawczy i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1-3 ustawy, $wiadczeniodawca bioragcy udzial w postgpowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1-4,
sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1, oraz §wiadczeniodawcy,
ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotne] w danym postgpowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze §wiadczeniodawca, ktéry zlozyt wskazane
odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze umowe o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawea na danym obszarze. W takim przypadku

Prezes Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

W dniu 26 pazdziernika 2023 r. MOW NFZ oglosit postgpowanie nr 07-24-
000033/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: pomoc doraZna i transport sanitarny

OD 2009, w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespé! transportu medycznego na obszarze



powiatéw: garwolinskiego, losickiego, minskiego, siedleckiego, m. Siedlce, sokolowskiego,
wegrowskiego, na okres od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2028 r., wskazujac na mozliwosé
zawarcia maksymalnie trzech uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postgpowania.

Warto$¢ zamdwienia w postepowaniu wynosita nie wigcej niz 5 372 294,40 PLN na okres
rozliczeniowy od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.

Do konkursu wplynely dwie oferty, z ktérych kazda zawierala trzy miejsca udzielania
swiadczen. Odwolujagcy zlozyl ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert, w szczegdlnosci
pod katem spelnienia przez oferentéw kryteridéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegbétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn.
zm.) tj. jakosé, kompleksowos¢, dostepnosé, cigglosé oraz cena.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania w dniu 7 grudnia 2023 r. do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej zostal wybrany $wiadczeniodawca - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,RM-Meditrans” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego
w Siedlcach, ktéry wskazal trzy miejsca udzielania $wiadczen: w Sokolowie Podlaskim,
w Siedlcach i w Minsku Mazowieckim. Wybrany $wiadczeniodawca otrzymat najwiekszg liczbe
punktéw w rankingu koncowym. Oferta Odwolujacego uplasowata sie w rankingu koficowym za
oferta Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,RM-Meditrans™ Stacja Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedlcach (na drugiej i trzeciej pozycji w rankingu
koncowym znalazty si¢ lokalizacje miejsc udzielania s$wiadczen wskazane w ofercie
Odwotujacego). Tym samym Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania swiadczen. Ranking
koncowy stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

W dniu 18 grudnia 2023 r. wpltyngto do MOW NFZ odwotanie ztozone przez Odwolujacego.
Odwotanie zostalo nadane w placéwce pocztowej przez Odwotujacego w dniu 14 grudnia 2023 r.,

zatem odwotanie zostalo zlozone w terminie.
W odwotaniu podniesiono zarzut poréwnania ofert z naruszeniem:

1. art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, zgodnie z ktérym ,,Fundusz jest obowiazany zapewnié rowne traktowanie

wszystkich swiadczeniodawcOéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie



$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji”.

2. art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, zgodnie z ktérym ,,Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej udostepniane sg §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.".

3. art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
zgodnie z ktérym ,,1. Poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert: 1)
jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciagtosei, 5) ceny - udzielanych swiadczen
opieki zdrowotnej".
Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania

oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan.

W ocenie organu, odwotanie wniesione przez Odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie
z nastgpujacych przyczyn.

Jak wskazuje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia
24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08: ,,do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojsé
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich
ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej determinuje sposéb postgpowania organu
administracyjnego, do obowigzkéw ktérego bedzie nalezato zbadanie okolicznosci podnoszonych
we wniosku - odwolaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie
spowodowato doznanie takiego uszczerbku. W postgpowaniu administracyjnym doj$¢ zatem musi
do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci zwiazanych z punktacjg (lub jej brakiem), bedaca
skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu do poszczegblnych wymagan stawianych
w ogloszeniu. Taki zakres postepowania odpowiada réwniez celom ustawy. Zadaniem organu
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu powierzono przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego, jest ustalenie, czy postepowanie konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie
z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz zasad réwnego traktowania

$wiadczeniodawcéw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie o zbadanie, czy nie zostaly naruszone



wymagania formalnoprawne, ale réwniez o ustalenie, czy nie naruszono wymienionych zasad
W znaczeniu materialnym przez nieréwnoprawne stosowanie kryteriéw przyjetych jako podstawa
dokonanych ocen. W postgpowaniu administracyjnym zadaniem organu jest dokonanie kontroli
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej pod katem
ewentualnego naruszenia przepisow prawa, ale takze zbadanie stanu faktycznego sprawy w takim
zakresie, ktéry mégl mie¢ wplyw na uszczerbek interesu prawnego uczestnika postepowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to
realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwolanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa
materialnego, a wrecz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes
prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana)
zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor zastugiwala,
uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej. Umozliwiajac tym
samym wybor oferty lub wigkszej liczy ofert, ktére zapewniaja ciaglosé udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Tak pojmowany interes prawny oferenta
polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na
to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany
prawem zakres swobody komisji konkursowe;j.

W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone
bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 ust 1 i ust. 2 oraz art. 148 ustawy polegajacy na
zastosowaniu niejednolitych kryteriéw oceny ofert, nalezy go uznaé¢ za niezasadny. Komisja
konkursowa, dzialajac zgodnie z zapisem ustawy, przeprowadzila postgpowanie konkursowe
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i w spos6b gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Dzialajagc w oparciu o zapisy obowigzujacych aktéw prawnych, tj. rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
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W postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016
r. poz.1372, z pézn. zm.) w sposéb jednolity przeprowadzila analize i weryfikacje ztozonych ofert,
a do zawarcia umow wybrata podmiot, ktérego oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw
w rankingu koncowym.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Ponadto zgodnie =z art. 134 wust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia Umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sg $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Sposéb  wykladni  powyzszego  przepisu  zostal trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17 w nastepujgcym
brzmieniu: ,,Zasada réwnego traktowania §wiadczeniodawcoOw przejawia si¢ w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udzial w danym postepowaniu.
Naruszeniem tej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych swiadczeniodawcow”. Powyzszy sposob realizacji standardu réwnego
traktowania zostat w pelni zrealizowany w toku prowadzonego postgpowania, w tym przede
wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W niniejszym  postgpowaniu  Komisja  konkursowa  zapewnila oferentom,
w tym Odwolujgcemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwno traktowala wszystkich
Oferentéw  biorgcych  udziat w  postepowaniu  konkursowym.  Oferty  zlozone
przez $wiadczeniodawcOw oceniane byly w sposob jednakowy, pod katem spelnienia warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jak rowniez
w pozostatych aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonang oceng oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koficowy dokonata wyboru oferty najkorzystniejszej pod wzgledem kryteriéw wyboru
okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy, ktora uplasowata si¢ na najwyzszej pozycji w rankingu
koncowym.

Na podstawie art. 134 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym
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postepowaniu Komisja konkursowa zapewnila wszystkim Oferentom, w tym Odwolujacemu
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest postgpowaniem otwartym,
kazdy $wiadczeniodawca moze ztozy¢ ofert¢ na dane postepowanie, przy czym sam te ofert¢ kreuje,
w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu. Swiadczeniodawca cheacy ztozyé
ofert¢ na dane postgpowanie zobowigzany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktore
W sposob oczywisty wskazuja na wymogi jakie musi speilniaé, by jego oferta zostala
zakwalifikowana do danego postgpowania, a wigc musi spetnia¢ warunki konieczne, w przeciwnym
wypadku jego oferta zostanie przez Komisj¢ konkursowg odrzucona. Komisja konkursowa
W niniejszym postgpowaniu stosowala takie same kryteria, okreslone przez przepisy prawa
w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwotujacego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na
ocen¢ zawartg w rankingu powstaje w jednolity sposéb przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejgcej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace
do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych
udzial w konkursie $wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byt ranking konicowy,
w ktéorym oferta Odwolujagcego otrzymata dla kazdej z lokalizacji miejsc udzielania $wiadczen
wskazanych w ofercie odpowiednio: 60 pkt, 57 pkti 57 pkt, a tym samym ztozona przez niego oferta
uplasowala si¢ w rankingu koncowym za oferta Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej ,,RM-Meditrans” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedlcach
(na drugiej i trzeciej pozycji w rankingu koncowym znalazly si¢ lokalizacje miejsc udzielania
$wiadczen wskazane w ofercie Odwotujacego), i w skutek powyzszego nie zostala wybrana.
Ranking ten utworzono na podstawie odpowiedzi udzielonych przez Oferentdéw w nadestanych
formularzach ofertowych, ktérych brzmienia nie ksztaltowata Komisja konkursowa. Formularze
ofertowe sg bowiem jednolite w skali kraju: opracowywane sg w Narodowym Funduszu Zdrowia i
importowane do systemoéw informatycznych w oddziatach wojewddzkich Funduszu do jednolitego
zastosowania. Jest to typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego i réwnego traktowania
oferentow w postgpowaniach konkursowych. Powyzsze narz¢dzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych
udzial w konkursie §wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swoja ofertg, determinuje ilo§é punktdéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rGwnego traktowania oferentéw, o ktérym mowa w
art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia
informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingdéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi

udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegoélne skladowe oferty, skutkuja taka
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samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej
punktacji sklada si¢ na ranking koncowy.

Oferta Odwolujgcego (kazda ze wskazanych w niej trzech lokalizacji miejsc udzielania
swiadczen) otrzymata odpowiednio tgczng liczbe: 60 pkt, 57 pkt oraz 57 pkt, podczas, gdy oferent,
ktéry zostal wyloniony do realizacji umowy otrzymat dla kazdej z lokalizacji miejsc udzielania
$wiadczen wskazanych w ofercie po 72,5 pkt. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednim
powodem faktu niewybrania oferty Odwotujacego do realizacji umowy, byt fakt oparcia przebiegu
postepowania, przyznawania w jego ramach punktacji ofert i dokonania rozstrzygnigcia w ramach
realizacji postulatu rownego traktowania oferentdéw, a takze przyznawania $rodké4w w wymiarze

adekwatnym do miejsca rankingowego.

Odnoszgc sie do tresci zawartych w dalszej czgsci odwotania, nalezy wskazac, ze fakt spelniania
przez Odwolujacego warunkéw koniecznych do realizacji umowy, nie jest rtownowazny z dokonaniem
wyboru jego jako realizatora umowy. Spetianie warunkow koniecznych oznacza jedynie, ze oferta ta
nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktéra, odrzuca si¢ oferte
jezeli oferent lub oferta nie spelniajg wymaganych  warunkéw  okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegblowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. zarzadzenia Prezesa Funduszu
okreslajgcych szczegotowe warunki uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace
w szczegolnosci obszar terytorialny, dla ktdrego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw ze S$wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadczen w  przypadku
jej ustalenia w danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana
jest ocenie przez pryzmat kryteriow ocen ofert, co skutkuje konkretng lokalizacja w rankingu
koncowym, o ktérym byla mowa powyzej.

W tym kontekscie nieuprawniony jest zarzut Oferenta o naruszeniu zasady réwnego traktowania
wszystkich §wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i brak prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszystkie kryteria oceny w postgpowaniu konkursowym zostaly uwzglednione
i zastosowane. Dowodem powyzszego jest przyjeta systematyka rankingu, w ktorej uwzglednione sg
wszystkie kryteria o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 ustawy zgodnie, z ktérym poréwnanie ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢
wedtug kryteriow wyboru ofert: jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosei, ceny udzielanych

$wiadczen opieki zdrowotne;j.



Wobec tego, zarzuty sformulowane w pkt 1 — 3 odwolania nie wskazuja na naruszenie przez
Narodowy Fundusz Zdrowia jakichkolwiek zasad przeprowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w wyniku ktdrych interes prawny
Odwolujacego doznalby uszczerbku. Po stronie Funduszu nie bylo bowiem naruszen ww.
postepowania, ktore spowodowalyby niewybranie oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Warto nadmieni¢, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
stycznia 2012 r. II GSK 1458/10: ,,Rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154
w zwigzku z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest
ograniczone wylacznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktére
spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), za§ w granicach tego
postepowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie prawidlowosci oceny
oferty zlozonej przez podmiot konkurujgcy z podmiotem wnoszacym odwotanie. Sgdowa kontrola
takiej decyzji odbywa si¢ wylacznie w oparciu o kryterium legalno$ci, bowiem sgdy administracyjne
nie sg uprawnione do rozstrzygania o trafnosci merytorycznej oceny ofert, ktéra odbywa sie
z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w postepowaniu w sposéb rzetelny, natomiast
fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujgcego, nie
moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego $rodka odwotawczego. Reasumujgc nalezy stwierdzic,
ze Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem regut, okreslonych w przepisach
prawa, dokonala prawidlowego rozstrzygniecia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym
przez Odwolujacego nie zasluguja na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw do
uwzglednienia odwolania wniesionego przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje
od niej skarga do sadu administracyjnego.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Prezesa Funduszu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia decyzji, za podrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
(ul. T. Chatubinskiego 8; 00-613 Warszawa), upowaznionego na podstawie art. 268a k.p.a. do zalatwiania spraw
w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwkg do
kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku



postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych.

Narodowego Funduszu Zdrowia

Zbigniew Terek
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