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DECYZJA NR 3/2020/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1373, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotanie Falck Medycyna spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Jana Olbrachta 94, 01-102
Warszawa) reprezentowana przez radce prawnego Michata Modro (ul. Sienkiewicza 85/87 lok.
12.08, 90-057 Lodz) [dalej jako Odwolujgcy] od rozstrzygnigecia postepowania nr 07-20-
000043/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat

Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju pomoc dorazna

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chatubinsldego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 800 190 590, fax: 22 582 84 21, e-mail: kancelaria@n fz-warszawa.pl



i transport sanitarny od 2009 w zakresie $wiadczenia udzielane przez zespdt transportu

m Cd:\"C ZNcgo.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, §wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
[dalej jako Funduszu] zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyshuguja $rodki odwolawcze i skarga

na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotanie.

Strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
jest swiadczeniodawea, ktory ztozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotlania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktory ztozyt wskazané odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika,
z¢ umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca
na danym obszarze. W takim przypadku Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu

ponownic przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 19 grudnia 2019 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-20-
000043/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki
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z siedzibg w Warszawie [dalej jako Mazowiecki OW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju
pomoc dorazna i transport sanitarny od 2009 w zakresie swiadczenia udzielane przez zespol
transportu medycznego na okres od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 28 lutego 2023 r., wskazujac
na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie trzech umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
po przeprowadzeniu postepowania.

Na postgpowanie wplyneto pie¢ ofert, ktdre nie podlegaly odrzuceniu w toku

“RM-MEDITRANS’” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Sicdlcach,

postgpowania, w tym jedna oferta Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

ul. B-PA I Swirskiego 38, 08-110 Siedlce, obejmujgca trzy odrebne miejsca udziclania
swiadczen.

Oferty zostaly zlozone z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata analizy ziozonych ofert, pod katem speinienia przez
oferentow wymogdéw koniecznych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
22 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczenn gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 2295 z pdzn. zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem w sprawie $wiadczen
gwarantowanych oraz kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6lowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 poz. 1372, z pd#n.
zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem kryterialnym, tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosei.
cigglosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 7 lutego 2020 r. do udzielania
Swiadczen wybrana zostala jedna oferta, obejmujgca trzy odrebne miejsca udziclania
$wiadczen.

W dniu 14 lutego 2020 r. do Mazowieckiego OW NFZ wplyneto odwotanie zlozone
przez Falck Medycyna spéika z o.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Jana Olbrachta 94, 01-102
Warszawa) reprezentowana przez radce prawnego Michata Modro (ul. Sienkiewicza 85/87 lok.

12.08, 90-057 £.6dz). Tym samym odwolanie nalezy uznaé za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia w toku
prowadzonego postepowania art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach oraz rozporzadzenia
w sprawie Swiadczen gwarantowanych, poprzez naruszenie zasad réwnego traktowania

oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej



I prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwe] konkurencji
w wyniku:

- nieprawidlowego weryfikowania przez Komisje konkursowg wylacznie okolicznosci
dotyczacych daty rejestracji nowo poczynionej inwestycji, pomijajac kwestie daty poczynienia
inwestycji majacych stuzy¢ udzielaniu §wiadczen opieki zdrowotne;,

- nieprawidtowego oceniania przez Komisje konkursowa przedtozonych do ofert certyfikatow
[SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, poprzez przyznawanie Oferentom dodatkowych
punktow za posiadanie certyfikatu nieobejmujgcego przedmiotu postepowania,

- naruszenie art. 135 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach, poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. nieujawnienie ofert Oferenta, ktory zostat wybrany w postepowaniu,

- naruszenie art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

W oparciu o wskazany powyzej zarzuty Odwolujacy podniést, ze nie zgadza

si¢ z rozstrzygnigciem konkursu i wnidst o uwzglednienie odwotania.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

wypowicdzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiegp OW NFZ, odwolanie wniesione
przez Odwohujgcego nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy nie wykazat w jaki
sposob wynik postgpowania narusza jego interes prawny.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wdowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie
ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co ksztaltuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku
przyczynowo  —  skutkowego  pomiedzy  naruszeniem zasad  postgpowania

a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.



Nalezy zauwazyé, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia z 2001 r., sygn. akt: I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zoslala
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresic.
w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg ciaglose
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosc,
jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.

W trakcie postepowania dokonano oceny oferty w oparciu o przepisy rozporzgdzenia
w sprawie $wiadczefi gwarantowanych, a kolejno kryteria ocen ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcow okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym.

Odwotujacy podniést zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania iprowadzenia
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

7 zarzutem tym nie sposéb si¢ zgodzi¢. Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz
Jjest obowigzany zapewnié réwne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajqcych
si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ posigpowanie
w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencyi. Wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem W Sprawie zawarcida umowy
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej udostgpniane sq $wiadczeniodawcom na lakich
samych zasadach. W niniejszym postepowaniu Komisja konkursowa zapewnita wszystkim
Oferentom, w tym Odwolujacemu zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Postgpowanic
konkursowe jest postepowaniem otwartym, kazdy $wiadczeniodawca moze zlozy¢ olerte
na dane postgpowanie, przy czym sam tg¢ ofert¢ kreuje, w oparciu o warunki wskazanc
w ogloszeniu o postepowaniu. Swiadczeniodawca cheacy ztozyé oferte na dane postgpowanic
zobowiazany jest do zapoznania sie z przepisami prawa, ktére w sposéb oczywisty wskazujg
na wymogi jakie musi spelniaé, by jego oferta zostala zakwalifikowana do danego
postepowania, a wiec musi spetniaé warunki konieczne, w przeciwnym wypadku jego oferta
zostanie przez Komisje konkursowa odrzucona. Warunku te zostaly okreslone
w rozporzadzeniu koszykowym oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu.

W przypadku, gdy oferta speinia warunki obligatoryjne, zostaje ona poddana occnic
pod wzgledem spelniania warunkéw dodatkowych, okreslonych w  rozporzadzeniu
kryterialnym, dodatkowo ocenianych. Suma tych punktéw jest odzwierciedlana w rankingu.

Kryteria rankingujace sg takie same dla wszystkich Oferentéw. Komisja konkursowa
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w ninicjszym postepowaniu stosowata takie same kryteria, okreslone przez przepisy prawa
w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwotujgcego. Zarzut
naruszenia zasady réwnego traktowania i zasad uczciwej konkurencji jest w peli niezasadny.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego - Zasada roéwnego
traktowania $wiadczeniodawcOw moze przejawia¢ sie w roznych aspektach, natomiast
przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteriow do wszystkich
swiadczeniodawedw biorgeych udzial w postgpowaniu. Stad niedopuszczalne jest stosowanie
do niektorych §wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wyltgczenie stosowania
okreslonych kryteriéw wobec niektérych $§wiadczeniodawcow (sygn. akt II GSK 2006/14).
Wobec powyzszego Komisja konkursowa stosowata wszystkie kryteria, w tym takie same
kryteria dodatkowo oceniane w stosunku do kazdego Oferenta, zakres uwzgledniania
tych kryteriow byl jednakowy. Fakt nieprzyznania punktéw niektérym Oferentom nie
jest przejawem naruszenia dyrektywy réwnego traktowania, bowiem to Oferent kreujgc swoja
ofertc sam decyduje, jakie informacje zostana w niej zawarte. Komisja konkursowa ocenia
prawdziwos¢ tych informacji i jezeli stwierdza, iz informacja ta jest niezgodna ze stanem
rzeczywistym wowcezas podejmuje decyzje w przedmiocie odebrania oferentowi punktow.
Co wiecej, jak podkreslit NSA w ww. wyroku — przyjeta przez Komisje konkursowa metoda
polegajgca na ustaleniu rzeczywistych mozliwosci poszczegdlnych oferentow, dla wszystkich
jednakowa, nie musi prowadzi¢ do nieréwnego traktowania wszystkich bioracych udziat
w postepowaniu konkursowym Oferentow.

Ranking koncowy ktory ukazuje pozycje, ktorg zajat Odwolujacy zostat sporzadzony
wedle ustawowych kryteriow, o ktdorych mowa w art. 148 ustawy i co istotne w kontekscie
przytoczonego powyzej orzeczenia WSA, tozsamych dla wszystkich swiadczeniodawcow
biorgcych udzial w postepowaniu.

Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana, gdyz do postepowania zostaty zlozone
oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktowa i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu
zawarcia Umowy.

Majac na uwadze powyzsze, niezasadnym jest rOwniez zarzut prowadzenia

postepowania w sposdb naruszajgcy art. 148 ust. 1 ustawy.

4. W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego oceniania przez Komisje konkursowa
przedtozonych do ofert certyfikatow ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia, poprzez
przyznawanie Oferentom dodatkowych punktow za posiadanie certyfikatu nieobejmujacego

przedmiotu postepowania, nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania, ktoérego rozstrzygnigcia
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dotyczy odwolanie, Komisja konkmgowa w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgce]
na pytanie w pkt 2.2.1 w Ankietach formularza ofertowego, weryfikowata spelnianie warunku
kryterium ,,Jakod¢" i warunkw: |, Certyfikar ISO 9001 systemu zarzadzania jakosciq"
okreslonego dla przedmiotu postepowania: $wiadczenia udzielane przez zespo! transportu
medycznego, zgodnié z warunkami do otrzymania z tego tytulu dodatkowej punktacil.
wskazanymi w § 6 rozporzadzenia kryterialnego.

Na podstawie przeprowadzonej weryfikacji i dokumentéw przedstawionych
przez Oferentéw potwierdzono spetnianie warunku posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jako$cig przez nastgpujacych Oferentow:

v' Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "RM-MEDITRANS" Stacja
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedlcach, B-Pa i Swirskiego 38,
08-110 Siedlce — oferta nr 07-20-000043[17/1]-0002/06,

v Falck Medycyna Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa - oferta nr 07-20-
000043{17/1]1-0003/06 ,

v Falck Medycyna Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa - oferta nr 07-20-
000043[17/1]-0004/06,

v' Falck Medycyna Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa - oferta nr 07-20-
000043[17/1]-0005/06.

Wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, Komisja konkursowa dokonala analizy
przedtozonych Certyfikatow pod katem zakresu certyfikacji wiasciwego dla przedmiotu
postepowania, tj. w zakresie $wiadczen transportu medycznego i miejsc stacjonowania
zespoldw wskazanych w ofertach.

Tym samym punktacja przewidziana przepisami rozporzadzenia kryterialnego (8 pkt).
za spelnianie warunku posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. zostala
przyznana prawidlowo z poszanowaniem naczelnych zasad réwnego traktowania oferentow
biorgcych udziat w postepowaniu. Powyzsze zostalo uwidocznione w rankingu koncowym.

5. Odnoszac si¢ do zarzutu Odwolujacego, dotyczacego blednego weryfikowania
przez Komisje konkursowa wylacznie okolicznosci dotyczacych daty rejestracji nowo
poczynionej inwestycji, pomijajac kwestie daty poczynienia innych inwestycji majgcych shuzyc
udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej, nalezy przyjaé jak ponize;.

Komisja konkursowa weryfikowata prawidtowos¢ odpowiedzi udzielonych na pytanic
w pkt 6.2.1 w Ankietach formularza ofertowego odpowiadajgce kryterium ,,Inne” i warunku:
, Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii
w sprawie protestu — dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komdrek organizacyjnych
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zuklacu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innej
imwestycji wszezelej po tym dniu, przy pomocy ktorych majg by¢ udzielane swiadczenia opieki
zdrowolne] objete przedmiotem postepowania.”.

Oferenci biorgey udziat w postepowaniu nr 07-20-
000043/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, ktérzy udzielili odpowiedzi ,nie dotyczy” na ww.
pytanie, zostali wezwani do zlozenia wyjasnien co do potwierdzenia, Zze po dniu 12 lipca
2018 r. nie poczynili inwestycji przy pomocy, ktorej miaty by¢ udzielane $wiadczenia opieki
zdrowolne] objete przedmiotem postgpowania i tym samym nie zaistniala koniecznosé
uzyskania opinii o celowosci inwestycji zdefiniowanej w art. 95d ustawy. Wezwani Oferenci
przedstawili stosowne wyjasnienia, ktére zostaly przyjete przez Komisje konkursowsg i tym
samym odpowiedZ ,nie dotyczy” zostala uznana za prawidlowa. Powyzsze zostalo
uwidocznione w rankingu koficowym.

Whbrew twierdzeniu Odwolujacego, ze |, (...)Komisja konkursowa wezwala oferentow
do wskazania numerow telefonéw przy pomocy, ktérych wykonywana bedzie igcznosc przy
wykonvwaniu Swiadczen zdrowotnych objgtych postepowaniem uwzgledniajge ten fakt komisja
konkursowa powinna zweryfikowaé date nabycia telefonow, ktore bede stuzy
do zapewnienia lgcznosci, gdyz moze byc to inwestycja pod dniu 12 lipca 2018 r.”, Komisja
konkursowa w niniejszym postgpowaniu nie wzywata Oferentéw do wskazania numeréw
telefonéw. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie $wiadczen gwarantowanych,
zalacznik nr 3, czesé 1, Ip. 51 Zesp6t transportu medycznego, ,, Swiadczeniodawca realizujgcy
Swiadczenia gwarantowane z zakresu leczenia szpitalnego zapewnia igcznosé umozliwiajgeg
przyimowanie informacji o zlecemiach wyjazdu oraz kontakt z zespolem tramsportu
medycznego”.

W zwigzku z powyzszym Oferenci w ,,Zawiadomieniu oferenta” majacym na celu
przeprowadzenie weryfikacji prawdziwo$ei i prawidlowosci zawartych w ofertach danych
zc stancm faktycznym, zostali wezwani m.in. do przedstawienia dokumentacji dotyczacej
sposobu zapewnia aczno$ci umozliwiajace] przyjmowanie informacji o zleceniach wyjazdu
oraz kontakt z zespolem transportu medycznego. Komisja konkursowa przyjmowala
o$wiadczenia Oferentéw w zakresie spetnienia tego warunku majgc na uwadze, ze zgodnie
z zarzadzeniem nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada
2019 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen
opicki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny to ,, Swiadczeniodawca
realizujgey  Swiadczenia w  zakresie zespotu transportu medycznego, zobowigzany jest

do okreslenia zasad organizacji przyjmowania zgloszen na transport zespolem transportu
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medycznego oraz do poinformowania o tych zasadach $wiadczeniodawcow realizujgcych
Swiadczenia gwarantowane z zakresu leczenia szpitalnego na terenie obslugiwanego przez
niego obszaru dziatania oraz wlasciwego oddzialu Funduszu”.

6. Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 135 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2
ustawy, stanowigcy o jawnosci ofert ztozonych w postepowaniu o zawarcie umow o udzielanic
swiadczen opieki zdrowotnej, za wyjatkiem informacji objetych przez oferentéw tajemnica
przedsigbiorstwa.

Jak juz wyzej wskazano, Odwotlujacy zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany
o mozliwosci zapoznania sie oraz wypowiedzenia co do dokumentacji zebrane] w toku
postepowania, dowodoéw i materialdéw oraz zgloszonych zadan. Z prawa tego skorzystal
zapoznajgc sie z powyzszg dokumentacjg, w tym oferta Oferenta wybranego do zawarcia
umowy, w siedzibie MOW NFZ w dniu 25 lutego 2020 r.

W dniu 10 lutego 2020 r. Odwolujgey ztozyt do MOW NFZ wniosek o udostgpnienic
akt postepowania konkursowego, ktory zostat rozpatrzony w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2019 r. poz. 1429) i zrealizowany w dniu
19 lutego 2020 r. (pismo znak: DP.0123.32.2020, 2020.34119.MSK). Odwolujacy zapoznal si¢
z zgdanymi we wniosku dokumentami w dniu 25 lutego 2020 r. w sposob okreslony w ww.
pismie Dyrektora MOW NFZ w sprawie rozpatrzeniu wniosku.

7. Ostatecznie nalezy wskazaé, ze Komisja konkursowa dokonala oceny ofert
w postgpowaniu w sposob rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych
w rozporzadzeniu koszykowym oraz kryterialnym, natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego
postepowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujgcego nie stanowi o zasadnosci
wniesionego srodka odwolawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢c Komisja konkursowa prowadzac posigpowanic
z zachowaniem regut, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowo rozstrzygniceia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NIFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesioncgo
przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.



Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1373, z pdézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze
wnicé¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Optate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jei wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (lj. zwolnienic od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wiedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
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