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DECYZJA NR 25/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.):

ODDALAM
odwolanie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr Jozefa Psarskiego w Ostrolece
od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-000263/SZP/03/1/03.4600.032.02/01 w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju Leczenie szpitalne w zakresie Okulistyka — zesp6l chirurgii

jednego dnia, w tym: Okulistyka — zesp6l chirurgii jednego dnia B18, B19.

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, ¢-mail: kancelaria@niz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa, §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 1 3 ustawy, swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu
moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziatlu wojewéddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgca lub oddalajaca odwolanie.

Strong postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawea, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zam6wienia wynika, ze umowe
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 marca 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr
07-18-000263/SZP/03/1/03.4600.032.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju Leczenie szpitalne w

zakresie Okulistyka — zespdt chirurgii jednego dnia, w tym: Okulistyka — zesp6t chirurgii
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jednego dnia B18, B19 na okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2021 r., wskazujgc
na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
po przeprowadzeniu postgpowania.

Wartoéé postepowania wynosita 1 086 494,00 PLN na okres rozliczeniowy od 1 lipca
2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Na postepowanie wpltynety dwie oferty. Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert,
w  szezeg6lnosci pod katem spelnienia przez oferentow  kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 ., poz. 1372 z pozn. zm.), tj. ciagtosci, kompleksowosci,
jakosci, dostgpnodci i ceny oraz wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa
szpitalnego (Dz. U. 2017 r., poz. 2295 z p6zn. zm.).

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 4 czerwca 2018 r. do udzielania
$wiadczern wybrano jednego oferenta, ktérego oferta uzyskata najwyzsza liczbg punktow.
Ranking koncowy postgpowania zostat przedstawiony w zatgczniku do decyzji.

W dniu 7 czerwea 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyneto odwotanie Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego
im. dr Jézefa Psarskiego w Ostrotgce. Tym samym odwotanie nalezy uznaé za ziozone W
terminie.

W odwolaniu podniesiono zarzut naruszenia przez Komisje konkursowaq art. 134, art. 142
ust. 5 pkt 1, art. 148 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Odwotujacego
Komisja konkursowa naruszyla wszystkie wymienione wyzej przepisy poprzez przyjgcie
preferencji wyboru na przysziych kontrahentéw, $wiadczeniodawcow  dotychczas
udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie umowy zawartej z Narodowym
Funduszem Zdrowia. Preferencja ta wyraza sig W przyznaniu dotychczasowym
swiadczeniodawcom dodatkowych punktéw za kryterium ,,ciaglos¢™. Odwotujacy podnosi

réwniez, ze spetnia wszystkie wymagania konieczne, niezbedne do realizacji $wiadczen.
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Wskutek powyzszego, zdaniem Odwotujacego Komisja konkursowa przeprowadzila
postepowanie z pominigciem zasady réwnego traktowania oferentéw biorgcych udziat w

postgpowaniu oraz zasady zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania

1 zastosowanie trybu przewidzianego w art. 154 ust. 7 ustawy.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 z pézn. zm.) zwanym dalej k.p.a., zostal
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz

zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ odwolanie
Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego im. dr Jézefa Psarskiego w Ostrotece, nie zashiguje

na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co ksztattuje sposdb
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek
odwolawezy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazyc¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z
przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zzeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje 1 w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,

umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore zapewniajg cigglo$é udzielania
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$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostgpno$é, jak tez przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. W przypadku udziatu
w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na
tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem

zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

4. Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, na wstepie nalezy
wskazaé, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej. Odwotlujacy nie zostal wybrany do udzielania $§wiadczen, poniewaz jego
oferta otrzymata zbyt niskg taczna liczbe punktow. Oferta Odwolujgcego uzyskata 20 pkt za
oferte cenowa, 35 pkt za jako$¢, 9 pkt za kompleksowosé, 11 pkt za dostgpnosé, O pkt za
cigglos¢ — tacznie 75 pkt.

Kryteriami decydujacymi o zajeciu przez Odwolujacego drugiego miejsca w rankingu
koficowym byto kryterium cigglosci, za ktore Odwolujacy uzyskat 0 pkt.

Odwolujacy nie otrzymat punktéw za cigglosé, poniewaz w dniu zlozenia oferty nie
realizowal na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej procesu leczenia
éwiadczeniobidrcc’)w w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, przedstawione
przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia przepisdw prawa sg nieuzasadnione. Zaprezentowane
przez Odwotujacego stanowisko nie ma wplywu na finalng oceng oferty dokonywang przez
Komisje konkursowa, nie stanowi ponadto wyrazu zakwestionowania prawidlowosci 1
stusznosci podejmowanych przez komisj¢ rozstrzygniec. Przyczyng niewybrania oferty
Odwolujacego, pomimo spetnienia przez niego wymaganych warunkow, byta zbyt niska faczna
liczba punktdw.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktdw skladajgcych si¢ na oceng zawartg
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgceej acznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent determinuje ilos¢
punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze

postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art. 132 ustawy jest tutaj
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realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego
stuzagcego do sporzadzenia rankingdw, obiektywnie wykluczajacy uznaniowo$é czlonkéw
Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegélne sktadowe oferty, skutkujg taka sama iloscig punktow w
przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji skllada sie
na ranking koncowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu przyznania punktow za kryterium ciaglosci nalezy wskazaé, ze
fakt uprawnionego uwzgledniania tego kryterium wynika zaréwno z brzmienia art. 148 ust. 1
pkt 4 ustawy: poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert m.in. cigglosci
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, jak i utrwalonego orzecznictwa sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. II GSK 5488/16 sygn.
akt IT GSK 5488/16, Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: ,,"Ciaglos¢" jest wiec
jednym z kryteriow poréwnania zlozonych ofert §wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w
postgpowaniu o zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Tak wiec - skoro w
swietle literalnego brzmienia kryterium "ciaglosci", jako organizacji udzielania swiadczen, to
zapewnienie kontynuacji procesu (diagnostycznego czy terapeutycznego) w szczeg6lnosci
przez ograniczenie ryzyka przerwania procesu leczenia realizowanego w dniu zfozenia oferty -
zasadne jest stwierdzenie, Zze najmniejsze ryzyko przerwania procesu leczenia pacjenta
zapewnia Swiadczeniodawca prowadzacy juz to leczenie na podstawie uprzednio zawartej
umowy”.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia tez uzasadnienie projektu wprowadzonej
zmiany. Wskazano w nim, ze skoro kryterium "ciggtosci" nalezy rozumieé jako organizacje
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca cigglosé procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego oraz ograniczajacg ryzyko przerwania procesu leczenia swiadczeniobiorcoéw
w ramach danego zakresu $wiadczen - to kryterium to premiowaé bedzie oferty
swiadczeniodawcow realizujacych obecnie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Wyjasniono bowiem, ze kazda zmiana $wiadczeniodawcy udzielajacego $wiadczen opieki
zdrowotne] zakldca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem cigglosci kolejki
oczekujacych na udzielenie $wiadczenia. Oferta nowego $wiadczeniodawcy powinna zatem
by¢ lepsza, aby uzasadnia¢ zwigzane z jej wyborem zmiany (por. Sejm RP VII kadencji, nr
druku 1785).

Przedstawionego wyzej rozumienia kryterium "ciagtosci" — w zgodzie z motywami
wprowadzonych zmian ustawy o $§wiadczeniach - w ocenie sktadu orzekajacego Naczelnego
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Sadu Administracyjnego, nie podwaza fakt, ze ustawa o $wiadczeniach w art. 134 w ust. 1
naklada na Fundusz obowiazek zapewnienia rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Sposob realizacji tej zasady okresla ust. 2, zgodnie z ktérym, wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa $wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach.

Na gruncie powolanych regulacji przyjmuje si¢, ze zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcoéw przejawia sie¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich
$wiadezeniodawcow bioracych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem omawianej
zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu  w stosunku do niektorych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcow. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie
miala miejsca. Ponadto wszystkie wymagania byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert (por. L. Kowalska-Mankowska, A. Pietraszewska-Macheta, A. Sikorko,
K. Urban — Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Komentarz; komentarz do art. 134, teza 1-3; publ. LEX/el., 2016, B. Lukasik, J.
Nowak-Kubiak - Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Komentarz; komentarz do art. 134, publ. ABC 2006).

Jezeli za$ chodzi o obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postepowania 0
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, to
zasadniczo chodzi o to, aby nie eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu okreslonej grupy
wykonawcow badz nie stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji.
Uznaé nalezy, ze zachowanie konkurencji nie moze jednak stanowi¢ celu samego w sobie i nie
kazde uprzywilejowanie musi oznaczaé naruszenie uczciwej konkurencji. Ocena
zroznicowania sytuacji podmiotéw wymaga oceny, Czy zroznicowanie to mozna uzna¢ za
uzasadnione, w szczegolnosci czy pozostaje w zwigzku bezposrednim z celem przepisow, waga
interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, czy pozostaje w proporcji do interesow
naruszanych (por. wyrok SN z dnia 5 maja 2010 ., sygn. akt I PK 201/09 i wyroki NSA z dnia
18 maja 2011 r., sygn. akt II GSK 490/10 oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt II GSK
2331/11).

Jak juz wskazano ustawodawca cel kryterium "ciaglodci" wiaze z ograniczeniem ryzyka

przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczef opieki
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zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw. Zatem ma na uwadze dobro
pacjentow. Wage tego interesu pacjentéw trzeba uzna¢ za proporcjonalng do pewnego
uprzywilejowania swiadczeniodawcOw zainteresowanych zawarciem umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej juz $wiadczacych te ustugi.

Zdaniem skiadu orzekajgcego NSA istotne jest i to, ze interpretowanie kryterium
"cigglosci” tylko jako ryzyka przerwania swiadczen "na przyszto$é" przez bioracego udziat w
konkursie w istocie pokrywatoby si¢ z kryterium kompleksowosci, ktéra w mysl art. 5 pkt 7a
ustawy o swiadczeniach oznacza mozliwos¢ realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie obejmujacg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, w szczegdlnosci
strukture Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze -
jak wskazano w powolanym wczesniej uzasadnieniu nowelizacji ustawy - celem
doprecyzowania kryteriow wyboru oferty byto zapobiezenie interpretacjom rozbieznym lub
pokrywajgcym sig. Trzeba nadto uznaé, ze koniecznos¢ zapewnienia realizacji §wiadczen przez
caly czas trwania umowy, o zawarcie ktorej konkuruja zainteresowani $wiadczeniodawcy, jest
oczywista, stad tego wymogu nie mozna utozsamia¢ z wymogiem spetnienia kryterium
"cigglosci" w rozumieniu art. 148 pkt 1 i art. 5 pkt 2a ustawy o §wiadczeniach.”

Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego ,.kryterium cigglosci nie jest kryterium
wylgcznym, lecz preferencja usprawiedliwiona dobrem pacjentow. Ilos¢ punktéw przewidziana
w zarzadzeniu Prezesa NFZ za zagwarantowanie "cigglosci" stanowi kilka procent lacznej
mozliwe] do uzyskania w konkursie sumy punkéw. Dlatego nie narusza ona réwniez zasady
proporcjonalnosci.”(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt IT GSK 3333/15).

Wobec powyzej zaprezentowanej wykladni zasadnym wydaje si¢ zachowanie Komisji
konkursowej, ktéra w wyniku weryfikacji ofert przyznala na podstawie rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372, z pdzn. zm.), zwanym dalej rozporzgdzeniem kryterialnym, dodatkowe punkty za
spetnianie kryterium ciaglosci dotychczasowemu $wiadczeniodawcey realizujgcemu umowe o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartg z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W tresci odwolania podniesiono zarzut naruszenia przez Komisje konkursowa art. 134 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych. W
ocenie Odwotujacego oferenci w tym postepowaniu zostali potraktowani nieréwno. Owa

nierownos¢ wyraza si¢ zdaniem Odwolujacego w przyznaniu dotychczasowym
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$wiadezeniodawcom dodatkowych punktdw za kryterium ,.cigglos¢”. Zarzut ten jest w calosci
chybiony, na co wskazuje przedstawiona ponizej argumentacja.

Oferta Odwotlujacego nie zostata wybrana do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen,
poniewaz planowane bylo zawarcie 1 umowy, a Odwotlujacy zajgt 2 - ostatnie miejsce w
rankingu. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich ztozonych ofert w jednolity sposob, a wigc z poszanowaniem zasady réwnego
traktowania oferentow.

Wobec powyzszego, zarzut Odwotujacego dotyczacy pominiecia przez Komisjg
konkursowa zasady réwnego traktowania oferentow i zasady uczciwej konkurencji jest
nieuzasadniony. Odwolujacy nie kwestionowat przebiegu postepowania w trakcie jego trwania,
nie wnosil protestéw na czynnosci Komisji konkursowej, nie sktadat o§wiadczen dotyczacych
przebiegu postgpowania jak i sposobu oceny jego oferty. Uzycie przez Odwotujacego
stwierdzenia, ze rozstrzygniecie konkursu zostato dokonane z naruszeniem prawa, a w
szczeg6lnosci art. 134 ustawy, wskazuje, ze Odwotujacy nie zgadza sig z rozstrzygnigciem oraz
faktem niewybrania jego oferty przez Komisj¢ konkursowa, nie przedstawiajac jednoczesnie
zadnych konkretnych zarzutéw pozwalajacych na uznanie, ze kwestionowane postgpowanie
konkursowe rzeczywiscie byto obarczone wada, a oferent wybrany do udzielania $§wiadczen
przedstawit oferte gorsza niz oferta Odwotujgcego.

Odwolujacy podnosi réwniez, ze spetnia wszystkie wymagania konieczne, niezbgdne
do realizacji $wiadczen. Odnoszac si¢ do tego argumentu nalezy wyjasni¢, ze Komisja
konkursowa nie kwestionowata faktu spelnienia przez Odwotujacego warunkow wymaganych
do udzielania $wiadczen, a zasadniczym powodem niewybrania jego oferty byta zbyt niska
laczna liczba punktéw. Fakt spelnienia przez Odwolujacego minimalnych wymaganych do
udzielania $wiadczen warunkéw okazal si¢ niewystarczajacy, poniewaz w kwestionowanym
postgpowaniu oferta Odwotujacego uzyskata Iacznie 75 pkt, natomiast oferta, ktéra zajela
pierwsze miejsce, uzyskata acznie 76 pkt, co wskazuje na roznicg pomigdzy tymi ofertami.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem zasad, 0 ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez

Odwotujacego.
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Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6zn. zm.) od
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego
Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200
zlotych. Optlate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania,
moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych ;)raz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych.
Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem

strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

7 upowainiegia Dyrektora
‘ Mazomec‘gggo Od [id Wo;ewéd_z:uego
et i
T Do ZA S Hlnshwhe
% . Z}rona postgpowania; Malgorz iedziak
X a/a.

Zatacznik:

- ranking koncowy postgpowania.
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