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STRONA POSTEPOWANIA - ODWOLUJACY:

LUX MED SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. POSTEPU 21/C0

02-676 WARSZAWA

ORGAN:

PREZES NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA

ul. RAKOWIECKA 26/30

02-528 WARSZAWA

STRONY POSTEPOWANIA:

1. KLINIKI NEURORADIOCHIRURGII
SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. WOJCIECHA GORSKIEGO 6/92
00-033 WARSZAWA,

2. CENTRUM MEDYCZNE DAMIANA HOLDING
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. WALBRZYSKA 46
02-739 WARSZAWA

3. VOXEL SPOLKA AKCYJNA
ul. WIELICKA 265
30-663 KRAKOW

4. RADIOLOGICA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. WIERTNICZA 124

02-952 WARSZAWA



5. MEDICOVER SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. AL. JEROZOLIMSKIE 96

00-807 WARSZAWA

6. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZESPOL
ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA-ZOLIBORZ
ul. SZAINOCHY 8

01-637 WARSZAWA

7. RADIO MEDICA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. SOKOLOWSKA 11/1
01-142 WARSZAWIE

8. CENTRUM MEDYCZNE ENEL-MED SPOLKA
AKCYJNA
ul. SLOMINSKIEGO 19 lok. 524

00-195 WARSZAWA

9. SED E.S. NOWACCY D.WROBLEWSKA
SPOLKA JAWNA
ul. MLADZKA 27A
04-157 WARSZAWA

DECYZJA NR 12/2021/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z p6zn. zm.) [dalej
jako ustawa] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwolanie wniesione przez Lux Med Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-21-
000476/A0S/02/3/02.7220.072.02/01 w sprawie zawarcia uméw o S$wiadczenia opieki
zdrowotnej w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna w zakresie Badania Tomografii
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Komputerowej (TK) prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia — Mazowiecki Oddzial
Wojewddzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 3 ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze
wnie$é do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni
od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwotlanie.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1 - 4 ustawy, sa §wiadczeniodawca, ktéry zlozyl odwotaniem oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy
zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;,
przeprowadza sie postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry ziozyl wskazane
odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia
Umowy.

W dniu 29 czerwca 2021 roku ogloszone zostato postgpowanie - w trybie konkursu ofert -
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodk6éw publicznych na okres od 1 grudnia 2021 roku do 30 czerwea 2026 roku oraz powolano
komisje konkursowg w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie badania tomografii

komputerowej (TK).



Planowana warto$¢ postepowania na okres rozliczeniowy stanowila kwotg 861 674,32
zlotych. Po przeprowadzeniu postgpowania mozliwe bylo zawarcie maksymalnie 14 umow,
rozumianych jako maksymalng liczbe odrgbnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen okreslonych
w ofertach, ktére zostang wybrane w wyniku postepowania — zgodnie z informacjg zawarta
w ww. ogloszeniu o postepowaniu.

Na prawidlowo ogloszone postepowanie wplyneto 12 ofert, na 17 miejsc udzielania
swiadczen.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczego6lnosci pod
katem spetnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z p6zn. zm.) tj. jakosc,
kompletnosé, dostepnosé, ciaglosé oraz cena.

Rozstrzygnigcie postepowania nastapito 26 pazdziernika 2021 r. Do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej zostatlo wybranych 10 $wiadczeniodawcow na 14 miejsc udzielania $wiadczen.
Wybér zostat dokonany wzgledem $wiadczeniodawcow, ktorzy otrzymali najwyzszg ilos¢ punktow
w postepowaniu konkursowym, z uwzglednieniem maksymalnej liczby uméw mozliwych
do zawarcia. Oferta Odwolujgcego, w czeéci dotyczacej pracowni tomografii komputerowej
w lokalizacji ul. Goszczynskiego 1, 02-616 Warszawa [dalej jako pracownia TK], zostata odrzucona
w trakcie trwania postepowania konkursowego z powodu niespetnienia wymaganych warunkow
okre$lonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Odwolujagcy w dniu 30 pazdziemika 2021 roku zlozyt odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej pracowni TK w lokalizacji ul. Goszezynskiego 1, 02-616
Warszawa. Odwolanie zostalo ztozone w terminie, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 ustawy.
We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy podnidst, ze niezamierzone i omylkowe
przygotowanie oferty w czesci dotyczacej pracowni TK, byto skutkiem bledu os6b
weryfikujacych kompetencje zawodowe personelu lekarskiego 1 przygotowujacych powyzszg
oferte oraz wniost o uwzglednienie odwotania. Odwolujacy uznal, iz jego interes prawny doznat
uszczerbku z uwagi na bledng merytorycznie decyzje Komisji Konkursowej z dnia 8 wrzesnia 2021
r. polegajacg na odrzuceniu oferty w czesci dotyczacej pracowni TK.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.



Jak wskazano w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 2012/08 (opubl. CBOSA):
»do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wéwezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $§wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposOb postepowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktérego bedzie nalezato zbadanie
okolicznoéci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenic to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku. W  postepowaniu
administracyjnym dojs¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci zwigzanych
z punktacja (lub jej brakiem), bedaca skutkiem ocen dokonywanych w odniesieniu
do poszczegblnych wymagan stawianych w ogloszeniu. Taki zakres postepowania odpowiada
rowniez celom ustawy (...). Zadaniem organu Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéremu
powierzono przeprowadzenie postepowania administracyjnego, jest ustalenie, czy postgpowanie
konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz zasad réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw. Oznacza to, ze nie chodzi jedynie
0 zbadanie, czy nie zostaly naruszone wymagania formalnoprawne, ale réwniez o ustalenie, czy nie
naruszono wymienionych zasad w znaczeniu materialnym przez nierownoprawne stosowanie
kryteriéw przyjetych jako podstawa dokonanych ocen. W postepowaniu administracyjnym zadaniem
organu jest dokonanie kontroli postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej pod kgtem ewentualnego naruszenia przepisdw prawa, ale takze zbadanie stanu
faktycznego sprawy w takim zakresie, ktory mogl mie¢ wplyw na uszczerbek interesu prawnego
uczestnika postepowania”.

Poza ustaleniem samego faktu naruszania zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skutecznie wniesione
odwolanie jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy.

Pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa
materialnego, a wrgcz ma on charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00, opubl. LEX nr 54528).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta

przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
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zashugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej.
Umozliwiajge tym samym wybér oferty lub wickszej liczy ofert, ktore zapewniajg cigglosé
udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompletnos¢ oraz dostgpnosc, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W przypadku udziahu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich §wiadezeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej udostgpniane sa $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Sposéb  wykladni  powyzszego  przepisu zostal  trafnie  zaprezentowany
w wyroku WSA z dnia 20 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1885/17
w nastepujacym brzmieniu: ,,Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia
sie w stosowaniu tych samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udziat
w danym postepowaniu. Naruszeniem tej zasady bytoby stosowanie w danym postgpowaniu
w stosunku do niektdrych sw1adczen1odawcow dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylgczenie
stosowania okreglonych kryteri6w wobec niektérych swiadczeniodawcow”. Powyzszy sposob
realizacji standardu réwnego traktowania zostal w peini zrealizowémy w toku prowadzonego
postepowania, w tym przede wszystkim w toku weryfikacji ofert.

W niniejszym  postgpowaniu  Komisja konkursowa zapewnita  oferentom,
w tym Odwotujacemu, zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rowno traktowata wszystkich
Oferentéw  biorgcych udziat w  postgpowaniu konkursowym. Oferty zlozone
przez $wiadczeniodaweow oceniane byty w sposob jednakowy, pod katem spetnienia warunkow
okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, jak réwniez
w pozostatych aktach prawnych wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa, w oparciu o dokonang oceng oraz sporzadzony na tej podstawie
ranking koricowy dokonala wyboru oferty najkorzystniej szej pod wzgledem kryteriow wyboru
okreslonych w art. 148 wust. 1 ustawy, ktora uplasowala sie na najwyzszej pozycji

w rankingu koncowym.



Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpniane sg Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym postepowaniu
Komisja konkursowa zapewnita wszystkim Oferentom, w tym Odwolujacemu zachowanie zasad
uczciwej  konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest postgpowaniem otwartym,
kazdy swiadczeniodawca moze zlozy¢ ofert¢ na dane postgpowanie, przy czym sam te oferte
kreuje, w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postepowaniu. Swiadczeniodawca cheacy
ztozy¢ ofert¢ na dane postgpowanie zobowiazany jest do zapoznania sie z przepisami prawa,
ktére w spos6b oczywisty wskazuja na wymogi jakie musi speiniaé, by jego oferta zostala
zakwalifikowana do danego postgpowania, a wiec musi spelnia¢ warunki konieczne,
w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje konkursowa odrzucona. Komisja
konkursowa w niniejszym postgpowaniu stosowata takie same kryteria, okreslone przez przepisy
prawa w stosunku do kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwotujacego.

W pierwszej kolejnosci, NFZ pragnie wskazaé, iz profesjonalny podmiot wykonujacy
dziatalnos¢ leczniczg, bioracy udzial w postepowaniu o zawarcie umoéw na udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty przygotowa¢ si¢ do udziatu w postepowaniu maj ac
zwlaszcza na wzgledzie jego konkurencyjny charakter. Powyzsze dotyczy zwtaszcza skladanych
przez danego oferenta oswiadczen, ktére maja charakter wigzacy i nie mogg byé modyfikowane
1 ksztaltowane w sposéb dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania
konkursowego.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 357,
z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie koszykowe], wyznacza standard udzielania $wiadczen
w poszczegdlnych zakresach, ktérego spelnienie umozliwia oferentowi uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym. Oferty niespetniajgce warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu
koszykowym podlegajg odrzuceniu zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Zgodnie z warunkami realizacji $wiadczen okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
koszykowego - ,Wykaz $wiadczen gwarantowanych w przypadku badan diagnostycznych
oraz warunki ich realizacji”, w przypadku badan tomografii komputerowej wymagany jest
nastepujacy personel:

,.1. Personel:



1) lekarz:

a) specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki, lub rentgenodiagnostyki, lub
radiologii i diagnostyki obrazowej lub

b) specjalista w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub radiologii i diagnostyki obrazowej
oraz

— lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej, lub
— lekarz ze specjalizacjg 1 stopnia w dziedzinie radiologii lub radiodiagnostyki lub
rentgenodiagnostyki;
2) osoba, ktora:

a) rozpoczeta po dniu 30 wrzeénia 2012 r. studia wyzsze w zakresie elektroradiologii obejmujgce
co najmniej 1700 godzin ksztatcenia w zakresie elektroradiologii i uzyskata co najmniej tytut
licencjata lub inzyniera,

b) ukonczyta studia wyzsze na kierunku lub w specjalnosci elektroradiologia obejmujace co
najmniej 1700 godzin w zakresie elektroradiologii i uzyskata tytut licencjata lub inzyniera,

¢) ukoriczyta szkote policealng publiczng lub niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej

i uzyskata tytut zawodowy technik elektroradiolog lub technik elektroradiologii lub dyplom

potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie technik elektroradiolog.
3) pielggniarka”.

W wyniku weryfikacji zlozonej oferty, komisja konkursowa stwierdzita, ze
w zadeklarowanym harmonogramie pracy pracowni tomografii komputerowej, zlokalizowanej
na ul. Seweryna Goszczynskiego 1 w Warszawie, we wtorki w godzinach 12:30-18:00
oraz czwartki w godzinach 14:00-18:00, oferent wykazal obecnos¢ pielegniarki, technikow
elektroradiologii oraz lekarza ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie radiodiagnostyki, bez
wymaganego przepisem 1'0zporz4dzenia koszykowego lekarza specjalisty. W zwiazku
z powyzszym, komisja konkursowa podjela decyzj¢ o odrzuceniu oferty w czeéci dotyczace;j
ww. lokalizacji, z uwagi na niespetnienie warunk6w koniecznych do realizacji $wiadczen opieki
zdrowotnej okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym, o czym poinformowata oferenta
w zawiadomieniu z dnia 8 wrzesnia 2021 r.

W dniu 14 wrzeénia 2021 1. oferent zlozyt protest na czynnos¢ komisji, polegajaca
na odrzuceniu oferty. Oferent w tresci protestu przyznal, ze we wskazanym przez komisje
konkursowa przedziale czasowym nie speinial warunku koniecznego do realizacji $wiadczen
badania tomografii komputerowej, jednoczesnie podnidst, ze komisja powinna dokona¢ zmiany
zadeklarowanego w ofercie harmonogramu, polegajacej na nieuwzglednieniu 9,5 godzin czasu

pracy, w ktérych nie byt spetniony wymog konieczny. Jednoczesnie oferent wskazat w protescie,



ze nieuznanie przez komisje wspomnianych powyzej 9,5 godzin dostgpnosci pracowni pozostaje
bez wyplywu na spelienie warunku dodatkowo ocenianego — nr 3.2.1 Czas pracy lekarza
(Iekarzy) w poradni w tygodniu wynosi powyzej 36 godzin, w tym co najmniej raz w tygodniu
W godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a 21.00, z zachowaniem ciagtosci 4 godzin.

Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie §wiadczefi
opieki zdrowotnej, ze zmianami [dalej jako zarzadzenie], ,,po uptywie terminu sktadania ofert,
oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania”. Oferent w zlozonej ofercie
wskazal, iz dostgpnosé do pracowni TK w lokalizacji na ul. Seweryna Goszczynskiego 1
w Warszawie wynosi¢ bedzie 46 godzin w tygodniu. A zatem, z uwagi na POWYyZszy zapis
zarzgdzenia, zgodnie z warunkami realizacji $wiadczefi okreslonymi w rozporzadzeniu
koszykowym, w czasie zadeklarowanym w ofercie, oferent zobowigzany byl zapewnié
dostepnos¢ wymaganego personelu.

Moment spelnienia okreslonych warunkéw przez oferenta potwierdza réwniez wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt. Il GSK
1894/18, ktory stanowi, iz: ,, (...) ocena spelnienia wymaganych warunkéw dokonywana jest na
dzief otwarcia ofert, a zatem w tym momencie te warunki powinny juz zostaé spetnione.”,

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze Komisja konkursowa poréwnata oferty
ztozone przez wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej w sposéb rzetelny. Weryfikacja ofert prowadzona bylta zgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego, jak i aktow o charakterze wewnetrznym.

Ocena stanu faktycznego sprawy skutkujgca nieuwzglednieniem protestu byta
prawidiowa, bowiem w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki warunkujace uznanie
zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego. W zlozonym protescie — jak juz wyzej
wspomniano — Odwotujacy o$wiadezyl, ze zlozona oferta nie spetniata wymogéw koniecznych,
a zatem czynnos¢ komisji konkursowej (odrzucenie oferty niespelniajgcej wymogdéw
koniecznych) byta prawidlowa. Zatem brak bylto podstaw do uznania za wadliwg zaskarzonej
W protescie czynnosci komisji konkursowej. Odwolujacy nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem
postepowania konkursowego oraz faktem odrzucenia jego oferty przez Komisje konkursows, nie
przedstawiajac jednoczesnie zadnych faktow pozwalajagcych na uznanie, ze kwestionowane
postepowanie konkursowe rzeczywiscie bylo obarczone wada, przez co interes prawny
Odwolujacego doznat uszczerbku.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasady

réwnosci, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidfowo rozstrzygniecia postepowania,
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nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK
1458/10 (opubl. CBOSA): ,,Rozpoznanie odwotania whniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku
7 art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) jest ograniczone wylacznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktore spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym $wiadczeniodawcy (oferenta), za§ w granicach tego postepowania nie miesci
sie ponowna ocena zlozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty zlozonej przez
podmiot konkurujgey z podmiotem wnoszacym odwotanie (...). Ponadto NSA stwierdzil, ze sadowa
kontrola takiej decyzji odbywa si¢ wylgcznie w oparciu o kryterium legalnosci, bowiem sady
administracyjne nie sa uprawnione do rozstrzygania o trafnodci merytorycznej oceny ofert,
ktéra odbywa sie z uwzglednieniem takze elementéw medycznych i ekonomicznych.”.

Komisja konkursowa dokonata zatem oceny ofert w postgpowaniu w sposéb rzetelny,
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwotujacego, nie moze stanowi¢ o zasadnosci wniesionego $rodka odwotawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie
z zachowaniem regut, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowego rozstrzygnigcia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym
przez Odwolujacego nie zashuguja na uwzglednienie. W konsekwencji brak jest podstaw
do uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy - decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia jest ostateczna. $wiadczeniodawcy przystuguje od niej
skarga do sadu administracyjnego. Strona moze wnies6 skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ (ul. T. Chatubiriskiego 8; 00-613 Warszawa),
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735,
z pozn. zm.) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi
200 ztotych. Optate sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgeiem
postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznan¢ prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego). Whiosek wolny jest od optat sadowych.
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