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DECYZJA NR 1/2020/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z p6zn. zm.)
[dalej jako ustawa o $wiadczeniach], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
odwotlanie wniesione przez oferenta Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego ,,Meditrans” SPZ0OZ w Warszawie, ul. Poznanska 22, 00-685 Warszawa [dalej
jako Odwolujgcy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-20-
000045/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewddzki z siedzibg w Warszawie [dalej rowniez jako MOW NFZ] w trybie konkursu ofert
w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny od 2009, w zakresie $wiadczenia udzielane przez

zespol transportu medycznego.

Mazowicecki Oddzial Wojewddeki, ul. Chalubidskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl ! Infolinia tel.: 800 190 590, fax: 22 582 84 21, ¢-mail: kancelariawn fz-warszawa.pl



UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 wust. 1 ustawy o $wiadczeniach
swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Narodowy Fundusz Zdrowia [dalej jako Fundusz] zasad przeprowadzania postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy o §wiadczeniach, $wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatlu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwotlanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwotanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy
o swiadczeniach, sg swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy
zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie

zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

2. W dniu 19 grudnia 2019 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-20-
000045/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny od 2009, w zakresie
swiadczenia udzielane przez zespdt transportu medycznego, na okres od dnia 1 marca 2020
roku do dnia 28 lutego 2023 roku, wskazujac na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie oémiu
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] po przeprowadzeniu postepowania.

Na postgpowanie wplyneto dwanascie ofert, ktére nie podlegaly odrzuceniu w toku
postepowania, obejmujgcych tacznie 22 odrebne miejsca udzielania Swiadczen.

Oferty =zostaly zlozone z zachowaniem terminu okreSlonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogdéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych

z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 2295, z poZn. zm.) [dalej jako



rozporzadzenie w sprawie S$wiadczeni gwarantowanych] oraz kryteridw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372, z p6ézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jako$ci, kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 7 lutego 2020 roku. Do udzielania
$wiadczen wybrana zostata m.in. oferta Odwotujacego w zakresie jednego miejsca udzielania
swiadczen, tj.: T03- Transport medyczny, ul. Kasprzaka 17, 01-211 Wola. Pozostate miejsca
udzielania $wiadczen w ww. ofercie Odwolujgcego nie zostaly wybrane do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotujacy ztozyt w dniu 14 lutego 2020 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwotanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujgcy podnidst zarzut nieprawidiowego
ocenienia przez Komisje konkursowa przedtozonego do jego oferty certyfikatu ISO 9001
systemu zarzgdzania jako$cia, poprzez nieprzyznanie Odwolujgcemu si¢ dodatkowych
punktéw za spelnianie warunku dodatkowego oraz zarzut naruszenia przez Komisje
konkursowg przepiséw postepowania poprzez brak powiadomienia Odwolujacego w sposoéb
przewidziany w ustawie o s$wiadczeniach i wydanych na jej podstawie przepiséw szczego6lnych,
0 sposobie rozstrzygniecia ztozonych protestow.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z zebranym w toku postgepowania materiatem oraz wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw, materiatdéw i zgloszonych zgdan, pismem z dnia 17 lutego 2020 r., znak:
DP.422.1.2020, 2020.31791.MSK.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ odwolanie, nie
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujagcy nie wykazal w jaki sposéb wynik
postgpowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposdb postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
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naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem scisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepisOw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér
zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglo$é udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowosé oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W trakcie postgpowania dokonano oceny oferty w oparciu o przepisy rozporzadzenia w
sprawie $wiadczen gwarantowanych, a kolejno kryteria ocen ofert dla wszystkich
swiadczeniodawcdw okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym.

Na podstawie art. 134 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczer
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujqcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sq swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W niniejszym postepowaniu
Komisja konkursowa zapewnila wszystkim Oferentom, w tym Odwotujagcemu zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Postgpowanie konkursowe jest postepowaniem otwartym, kazdy
$wiadczeniodawca moze ztozy¢ oferte na dane postgpowanie, przy czym sam te oferte kreuje,
w oparciu o warunki wskazane w ogloszeniu o postepowaniu. Swiadczeniodawca cheacy ztozyé
oferte¢ na dane postgpowanie zobowigzany jest do zapoznania si¢ z przepisami prawa, ktore
W sposOb oczywisty wskazuja na wymogi jakie musi spelniaé, by jego oferta zostala
zakwalifikowana do danego postgpowania, a wigc musi spelmia¢ warunki konieczne,
w przeciwnym wypadku jego oferta zostanie przez Komisje konkursows odrzucona. Warunku
te zostaty okreslone w rozporzadzeniu koszykowym oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu.

W przypadku, gdy oferta spelnia warunki obligatoryjne, zostaje ona poddana ocenie pod
wzgledem spelniania warunkéw dodatkowych, okreslonych w rozporzgdzeniu kryterialnym,
dodatkowo ocenianych. Suma tych punktéow jest odzwierciedlana w rankingu. Kryteria
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rankingujgce sg takie same dla wszystkich Oferentéw. Komisja konkursowa w niniejszym
postepowaniu stosowala takie same kryteria, okreslone przez przepisy prawa w stosunku do
kazdego Oferenta z osobna, w tym m.in. w stosunku do Odwotujacego.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego - Zasada
réwnego traktowania $wiadczeniodawcoéw moze przejawiaé si¢ w réznych aspektach,
natomiast przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteriéw do wszystkich
$wiadczeniodawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. Stad niedopuszczalne jest stosowanie
do niektdérych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteridw, wzglednie wylaczenie stosowania
okreslonych kryteriéw wobec niektérych swiadczeniodawcow (sygn. akt II GSK 2006/14).
Wobec powyzszego Komisja konkursowa stosowala wszystkie kryteria, w tym takie same
kryteria dodatkowo oceniane w stosunku do kazdego Oferenta, zakres uwzgledniania tych
kryteriow byl jednakowy. Fakt nieprzyznania punktoéw Odwolujgcemu jest wylgcznie skutkiem
dziatania Odwotujacego, bowiem to on sam kreujgc swojg oferte decyduje, jakie informacje
zostang w niej zawarte. Komisja konkursowa ocenia prawdziwos¢ tych informacji i jezeli
stwierdza, iz informacja ta jest niezgodna ze stanem rzeczywistym wowczas podejmuje decyzje
w przedmiocie odebrania oferentowi punktow.

Ranking koficowy ktdéry ukazuje pozycje, ktorg zajal Odwolujacy zostal sporzadzony
wedle ustawowych kryteridw, o ktérych mowa w art. 148 ustawy o $§wiadczeniach, tozsamych
dla wszystkich swiadczeniodawcow biorgcych udzial w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana w calosci (na wszystkie wskazane w niej
miejsca udzielania §wiadczen), gdyz do postgpowania zostaly ztozone oferty, ktére uzyskaty
wyzsza oceng punktows i jako korzystniejsze zostalty wybrane w celu zawarcia umowy.

4. W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego ocenienia przez Komisj¢ konkursowa
przedlozonego do jego oferty certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, poprzez
nieprzyznanie Odwotujacemu dodatkowych punktéw za spelnianie warunku dodatkowego,
nalezy przyjac jak ponizej.

W toku postepowania, ktérego rozstrzygniecia dotyczy odwotanie, Komisja
konkursowa w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace] na pytanie w pkt 2.2.1
w Ankietach formularza ofertowego, weryfikowata spelnianie warunku kryterium ,,Jako$¢"
i warunku: ,, Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig" okre$lonego dla przedmiotu
postgpowania: $wiadczenia udzielane przez zespdét transportu medycznego, zgodnie
z warunkami do otrzymania z tego tytulu dodatkowej punktacji, wskazanymi w § 6
rozporzadzenia kryterialnego.



Whbrew temu co twierdzi Odwolujacy, w przywolanym powyzej § 6 rozporzadzenia
kryterialnego, ustawodawca wprost wskazat jaki dokument (certyfikat) przedtozony w ofertach,
bedzie podstawg do przyznania dodatkowej punktacji dla bioracych udziat w postepowaniu.
Jednoznacznie zostato wskazane, ze kryterium pozostaje spetnione jezeli:

»1) certyfikat ma zastosowanie w przedmiocie postepowania, na ktéry ztozono oferte;
2) certyfikat obejmuje miejsce udzielania §wiadczeni wskazane w ofercie, a w przypadku
dysponenta zespolow ratownictwa medycznego - miejsce stacjonowania zespolow
ratownictwa medycznego wskazane w ofercie;
3) certyfikat jest wydany przez jednostke certyfikujacg systemy zarzadzania posiadajacy
akredytacj¢ udzielong przez Polskie Centrum Akredytacii lub przez jednostke akredytujaca
bedacg sygnatariuszem porozumienia o wzajemnym uznawaniu ,,EA Multilateral Agreement”
i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej;
4) certyfikat jest wydany w zakresie systemow zarzadzania: ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO
17025 lub 15189 - zgodnie z ich przyporzadkowaniem do poszczegdlnych zakreséw
swiadczen wynikajacym z zalacznikéw do rozporzadzenia;
5) akredytacja, o ktérej mowa w pkt 3, obejmuje certyfikacje systeméw zarzadzania
wymienionych w pkt 4 oraz jest wydana w zakresie ustug medycznych (branza ,,Zdrowie i
opieka spoleczna” zgodnie z kodem 38 EA, w przypadku: ISO 9001, ISO 14001, PN-N 18001
lub OHSAS 18001).”

Odwotujacy do swojej oferty przedtozyt zaswiadczenie jednostki certyfikujacej z dnia
7 stycznia 2020 r., ktére w zakresie certyfikacji nie uwzgledniato przedmiotu postepowania.
Niniejsze zaswiadczenie obejmowalo nastgpujgce zakresu certyfikacji: ,swiadczenie ustug
ratownictwa medycznego, transportu sanitarnego, fgcznosci radiowej i przewodowej,
zabezpieczania medycznych dzialan ratowniczych podczas imprez masowych. Z zachowaniem
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz bezpiecznych wzgledem Srodowiska warunkéw
realizowanych dziatar”. O$wiadczenie nie obejmowato okreslonego wprost w rozporzadzeniu
kryterialnym przedmiotu postgpowania ,S$wiadczenia udzielane przez zespét transportu
medycznego”. Uzasadnionym zatem bylo w obliczu odpowiedzi twierdzacej Odwotujacego,
dziatanie Komisji konkursowej, polegajace na wezwaniu Odwolujacego w wyznaczonym
terminie, pod rygorem zmiany odpowiedzi udzielonych w ankietach (stanowigcej cze$é VIII
oferty) do przedstawienia Certyfikatu ISO 9001:2015, uwzgledniajacego zakres certyfikacji
majgcy zastosowanie w przedmiocie postgpowania, na ktéry ztozono oferte.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedstawil wyjasnienia potwierdzajace, ze na

dzien ztozenia oferty posiadat jedynie zaswiadczenie zataczone do oferty, a certyfikat, ktérego
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kopie zalgczyl do wyjasnien posiada na dzien sktadania niniejszych wyjasnien, tj. 24 stycznia
2020 r. Data ponownego zatwierdzenia, tj. 24.01.2020 r. widniejaca na certyfikacie
potwierdzata wyjasnienie Odwotlujgcego. Jednoczesnie przeditozony do wyjasnien certyfikat
ISO obejmowal zakres dziatalnosci odmienny od tego wskazanego w zaswiadczeniu
przedtozonym do oferty.

W obliczu takich wyjasnien oraz rozbiezno$ci pomigdzy zaswiadczeniem,
a certyfikatem, Komisja konkursowa nie mogta bez watpliwosci uznaé, ze Odwolujacy
w chwili zlozenia oferty spelnial warunek posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu
zarzadzania jakos$cig w zakresie przedmiotu postgpowania w dniu zlozenia oferty. Z tego
powodu Komisja konkursowa podjeta decyzje o nie przyznawaniu punktéw za ww. kryterium,
co skutkowato zmiang odpowiedzi ankietowych dotyczacych przedmiotowego kryterium na
LNIE”. W zwigzku z powyzszym do Odwolujacego w dniu 29.01.2020 r. zostata wystana
»Informacja o dokonaniu zmiany w odpowiedziach ankietowych”.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy ztozyt w dniu 30 stycznia 2020 r. protest, do
ktorego zalgczyl oswiadczenie firmy ISOQAR z dnia 30 stycznia 2020 r., w ktérym
zaswiadczano, ze Odwolujacego posiada certyfikacje majaca zastosowanie w przedmiocie
postepowania na dzien zlozenia oferty.

Zgodnie z art. 153 ustawy o §wiadczeniach, oferent moze ztozy¢ umotywowany protest
na czynnos¢ Komisji konkursowej w terminie 7 dni od dnia jej dokonania.

Czynno$¢ podjeta przez Komisje konkursowa w dniu 29 stycznia 2020 r. polegata na
dokonaniu zmiany w odpowiedziach ankietowych Odwotujacego, w zwigzku z brakiem
potwierdzenia przez Odwotujacego posiadania Certyfikatu ISO 9001, obejmujacego przedmiot
postgpowania. Zgodnie z § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacego
zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), ktéry stanowi, ze po
terminie skladania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postepowania,
Komisja konkursowa uznata, ze Odwolujgcy w ofercie oraz wyja$nieniach nie potwierdzit
wystarczajaco, ze spetnial dodatkowy warunek posiadania certyfikatu w dniu ztozenia oferty,
tj. 10 stycznia 2020 r. Posiadanie rzeczonego certyfikatu nie potwierdzilo zaréwno
zaswiadczenie przedlozone w ofercie (nieuwzgledniajgce przedmiotu postgpowania), ani tez
certyfikat (zatwierdzony po dacie skladania ofert). Dodatkowe dokumenty przedtozone do
protestu nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania wowczas podjetej czynnosci za wadliwa.

Jednoczesnie nie mogly stanowi¢ uzupeinienia oferty Odwotujgcego. Tym samym czynnosé



Komisji dokonana w dniu 29 stycznia 2020 r. byta prawidlowa, a przedtozone do protestu nowe
oswiadczenie nie wpltywa na zasadno$¢ jej dokonania.

Komisja konkursowa dokonala analizy przediozonych w postepowaniu certyfikatow
pod katem zakresu certyfikacji wlasciwego dla przedmiotu postepowania, tj. w zakresie
swiadczen transportu medycznego i miejsc stacjonowania zespotéw wskazanych w ofertach.

Tym samym punktacja przewidziana przepisami rozporzadzenia kryterialnego (8 pkt),
za spetnianie warunku posiadania Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia, zostata
przyznana prawidlowo z poszanowaniem naczelnych zasad réwnego traktowania oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Powyzsze zostato uwidocznione w rankingu koficowym.

5. Odnoszgc si¢ do zarzutu Odwotujacego, dotyczacego naruszenia przez Komisje
konkursows przepiséw postgpowania poprzez brak powiadomienia Odwotujgcego w sposéb
przewidziany w ustawie o $wiadczeniach i wydanych na jej podstawie przepiséw szczegdlnych
0 sposobie rozstrzygnigcia ztozonych protestéw, nalezy przyjac jak ponizej.

Odwolujacy w toku postgpowania ztozyt do Komisji konkursowej trzy protesty, na
czynnosci Komisji konkursowej, m.in. dwa dotyczace kwestii rozpatrywania protestéw, tj.:

- rozpatrzenie protestu Odwolujacego z dnia 30 stycznia 2020 r. niezgodnie z przepisami,
poprzez nieprzekazanie Odwolujacemu prawidlowego rozstrzygniecia protestu wraz
z uzasadnieniem w ustawowo okreslonym terminie oraz

- rozpatrzenie protestu Odwolujgcego z dnia 5 lutego 2020 r. niezgodnie z przepisami, poprzez
nieprzekazanie Odwolujacemu prawidlowego rozstrzygniecia protestu wraz z uzasadnieniem
w ustawowo okreslonym terminie.

Przepis art. 153 ust. 3 1 5 ustawy o $wiadczeniach stanowi, iz ,,3.Komisja rozpatruje
1 rozstrzyga protest w ciggu 7 dni od dnia jego otrzymania i udziela pisemnej odpowiedzi
sktadajgcemu protest. Nieuwzglednienie protestu wymaga uzasadnienia”, ,,5. Informacje
o wniesieniu protestu i jego rozstrzygnieciu niezwlocznie zamieszcza sie na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowe]j wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu”.

Dzialajac zgodnie z powyzszymi uregulowaniami prawnymi Komisja niezwlocznie,
tj. w dniu 30 stycznia 2020 r. zamiescifa ,,Ogloszenie o wniesieniu protestu” (protest z dnia 30
stycznia 2020 r.) na stronie internetowej Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, dalej ,,MOW NFZ” i tablicy ogloszen w siedzibie Oddziatu.
Nastgpnie w terminie przewidzianym ustawowo, tj. w dniu 4 lutego 2020 r. (w terminie 5 dni
od wplyniecia) Komisja dokonala rozpatrzenia protestu i udzielila pisemnej odpowiedzi

zawierajgce] szczegblowe uzasadnienie (,,Powiadomienie oferenta o rozstrzygnigciu protestu™),



a ,,Ogloszenie o rozstrzygnieciu protestu” zamiescita na stronie internetowej MOW NFZ
i tablicy ogloszen w siedzibie Oddziatu.

Analogicznie dzialajgc zgodnie z powyzszymi uregulowaniami prawnymi Komisja
niezwlocznie, tj. w dniu 6 lutego 2020 r. zamiescita ,,Ogloszenie o wniesieniu protestu” (protest
z dnia 5 lutego 2020 r.) na stronie internetowej MOW NFZ i tablicy ogloszen w siedzibie
Oddzialu. Nastepnie w terminie przewidzianym ustawowo, tj. w dniu 6 lutego 2020 r.
(w terminie 1 dnia od wplyni¢cia) Komisja konkursowa dokonata rozpatrzenia protestu
i udzielita pisemnej odpowiedzi zawierajacej szczegélowe uzasadnienie ( ,,Powiadomienie
oferenta o rozstrzygnigciu protestu), a ,,Ogloszenie o rozstrzygnigciu protestu” zamiescila na
stronie internetowej MOW NFZ i tablicy ogloszen w siedzibie Oddziatu.

Tym samym wszelkie terminy wyznaczone ustawg o $wiadczeniach zostaly przez
Komisje konkursowg zachowane w kazdym z przypadkéw, ktérych dotyczy odwolanie.
Jednoczeénie wbrew twierdzeniu Odwolujacego, wszystkie rozstrzygnigcia protestow wraz z
uzasadnieniem otrzymat on przed datg zlozenia odwolania. Powyzsze odzwierciedla
dokumentacja postepowania w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktérego rozstrzygnigcia dotyczy odwotlanie.

Odwolujgcy zarzuca, ze Komisja konkursowa nie umiescita niezwlocznie
rozstrzygnigcia protestu zawierajgcego uzasadnienia np. na stronie internetowej] MOW NFZ.
Zarzut ten jest bezpodstawny w $wietle przepiséw ustawy o swiadczeniach, ktoéra w art. 153
stanowi, ze Komisja konkursowa udziela odpowiedzi na protest jedynie oferentowi, ktory go
ztozyt, w formie pisemnej z uzasadnieniem w przypadku nieuwzglednienia protestu.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze zarzut Odwotujacego dotyczacy naruszenia
przez Komisje konkursowg przepiséw postgpowania poprzez brak powiadomienia
Odwolujgcego w sposob przewidziany w ustawie o $wiadczeniach i wydanych na jej podstawie
przepiséw szczegdlnych o sposobie rozstrzygnigcia zlozonych protestéw jest w catosci
bezzasadny, z uwagi na to, ze czynnosci Komisji konkursowej w niniejszym postgpowaniu byty
zgodne z przepisami regulujgcymi sposob prowadzenia postgpowania, a rozstrzygniecia
protestow zasadne. Nie mozna zatem uznaé, aby interes prawny Odwotlujacego zostat
naruszony.

6. Odwotujacy wskazat, ze ,,nie bez znaczenia winien by¢ réwniez fakt, iz Odwolujacy
ztozyt jedng kompleksows oferte na cate zadanie, tym samym dat gwarancj¢ kompleksowego
$wiadczenia ustug w obszarze objetym konkursem”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze jedynie
przepisy ustawy o $wiadczeniach i wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, ftj.

rozporzadzeniu kryterialnym pozwalaja Komisji konkursowej oceniaé oferte pod wzgledem
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kompleksowosci udzielania $wiadezer i jedynie zgodnie z warunkami w nich wyznaczonymi .
W niniejszy postgpowaniu wskaznikiem kompleksowosci udzielania §wiadczen jest ,realizacja
umowy w rodzaju ratownictwo medyczne przez okres co najmniej 3 lat w ciggu ostatnich 5 lat
od dnia ogloszenia postgpowania”. Za spelnienie tego warunku Odwohijacy otrzymat
maksymalng liczbg punktéw (17). Niewskazane w rozporzadzeniu kryterialnym warunki nie
moga wplywac na oceng oferty przez Komisje konkursows.

7. Ostatecznie nalezy wskaza¢, ze Komisja konkursowa dokonata oceny ofert
W postgpowaniu w sposéb rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych
w rozporzadzeniu koszykowym oraz kryterialnym, natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego
postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci
wniesionego srodka odwolawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okreslonych w przepisach prawa, dokonata prawidtowo rozstrzygniecia
postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zlozonym przez Odwotujacego nie zashuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego sig.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2019 r. poz. 1373, z p6Zn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, w terminie
7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wniesé
skarge na t¢ decyzj¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skargg wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.
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