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ODWOLUJACY:

POLSKIE TOWARZYSTWO
ZAPOBIEGANIA NARKOMANII
ul. Biclanska 9/16

00-086 Warszawa

DECYZJA NR 5/2019/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
odwotanie wniesione przez oferenta POLSKIE TOWARZYSTWO ZAPOBIEGANIA
NARKOMANII, ul. Bielafiska 9/16, 00-086 Warszawa [dalej jako Odwotujacy] od
rozstrzygniecia postepowania nr  07-19-000130/PSY/04/1/04.4750.021.02/01 w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, w zakresie §wiadczenia

rehabilitacyjne dla uzaleznionych od substancji psychoaktywnych.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy §wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych

w art. 153 1 154 ustawy.
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W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udziat
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczefi opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajgca odwolanie.

Stronami postgpowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw

o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 29 stycznia 2019 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postgpowanie nr 07-19-
000130/PSY/04/1/04.4750.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie
swiadczenia rehabilitacyjne dla uzaleznionych od substancji psychoaktywnych, na okres od
dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku, wskazujac na mozliwo$é zawarcia
maksymalnie jednej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postgpowania.

Na postepowanie wptyneta jedna oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu w toku
postepowania.

Oferta zostala zlozona z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Z okolicznosci wynikato, ze na ogloszony ponownie na tych samych warunkach
konkurs ofert nie wplynie wigcej ofert, w zwigzku z czym Komisja konkursowa podjeta
uchwale o przyjeciu tej oferty oraz dalszym prowadzeniu postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronne] analizy ztozonej oferty,
pod katem spelnienia przez oferenta wymogéw koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522, z pozn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
w sprawie §wiadczen gwarantowanych] oraz kryteridéw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert

W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.



z 2016 r. poz. 1372 z pdéin. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w dniu 12 marca 2019 roku. Oferta
Odwolujgcego si¢ zostata wybrana do udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;.

Odwolujacy si¢ zlozyt w dniu 12 marca 2019 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznac¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwolujgcy podnidst zarzut nieuwzglednienia
w calosci przez Komisje konkursowa protestu z dnia 6 marca 2019 r., a wskutek tego
przedstawienie Odwotujacemu w toku negocjacji zbyt niskich propozycji wartosci kontraktu
na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotlanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy nie wykazal w jaki sposob wynik
postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢gpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postegpowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
sposdb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy $rodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepis6w prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybér

zastugiwala, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,



umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciaglo$é udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

W trakcie postgpowania dokonano oceny oferty w oparciu o przepisy rozporzadzenia
w sprawie swiadczefi gwarantowanych, a kolejno kryteria ocen ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcow okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym.

4. W toku postgpowania, w dniu 6 marca 2019 r. Odwotujacy sie ztozyt do Komisji
konkursowej protest na przedstawiona w trakcie negocjacji w dniu 5 marca 2019 r. propozycje
finansowa, uznajac jg za zbyt niskg oraz argumentujac powyzsze zapewnieniem czasu pracy
psychologa klinicznego w wymiarze pracy 79,5 godzin miesiecznych (jak wskazano w cz. IV
formularza ofertowego) oraz pomyitka w cz. VI formularza ofertowego okreslajacego
szczegblowy harmonogram pracy personelu. Dodatkowo Odwotujacy sie wskazal, ze
rzeczywisty czas pracy psychologa wynosi 85 godzin miesigcznie, na co wskazujg wewnetrzne
grafiki pracy personelu. Powyzsze nie ma jednak odzwierciedlenia w ofercie.

W zwigzku z zaistniata rozbieznos$cia, Komisja konkursowa w celu rozstrzygniecia
protestu wezwala Odwolujacego do zloZenia wyjasnien oraz dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie psychologa w wymiarze czasu wskazanym w cz. IV oferty, jak wskazano
w protescie, a tym samym potwierdzenie, ze dane w cz. VI formularza oferty zostaly
wprowadzone blednie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Komisji konkursowej, Odwotujgcy sie ztozyt
zgodnie z wezwaniem o$wiadczenie psychologa klinicznego, Pani Ewy Korpetty z dnia 7 marca
2019 r., w ktérym to Pani Ewa Korpetta wskazata, ze bedzie swiadczyla prace na rzecz
Odwotujacego si¢ jako psycholog kliniczny w miesigeznym $rednim godzinowym czasie pracy
92 godzin .

W zwigzku z powyzszym Komisja konkursowa shusznie przyjeta, ze oswiadczenie
pracownika Odwotujacego si¢ o wigkszym wymiarze czasu pracy niz wskazano w ofercie nie
ma wplywu na oferte, zgodnie bowiem z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ,,po uptywie terminu
skladania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia postepowania”.
W zwigzku z powyzszym Komisja konkursowa postapita prawidtowo nie dopuszczajgc do
modyfikacji oferty w zakresie zwigkszenia liczby godzin pracy psychologa o godziny wskazane
przez Pania Ewe Korpette w oswiadezeniu, ponad godziny zawarte w ofercie. W zwigzku z tym

jednak, ze Pani Ewa Korpetta zadeklarowala prace w miesi¢gcznym $rednim godzinowym czasie



pracy 92 godzin, to nalezato przyjaé, ze 79,5 godziny wskazane w ofercie zawierajg si¢ w tym
czasie, a zatem IV czesé¢ oferty Odwotujacego nalezato uznac¢ za prawidlowg. W konsekwencji
powyzszego w dniu 8 marca 2019 r. Komisja konkursowa rozstrzygnela protest Odwolujacego
1 uwzglednila jego tres¢. Nastepstwem powyzszego bylo powtdrzenie przez Komisje
konkursowa zaskarzonej czynnosci i zaproszenie Odwolujacego si¢ na kolejne negocjacje
w dniu 11 marca 2019 r.

Komisja konkursowa przygotowujac oferte na negocjacje z Odwolujacym si¢ przyjeta
do wyliczen miesieczny, Sredni godzinowy czas pracy zawarty w IV czesci formularza
ofertowego, przeliczajagc go na tygodniowy czas pracy psychologa. W wyniku wyliczenia
ustalono, ze Odwotujacy si¢ w ofercie wskazat 18 godzin czasu pracy psychologa tygodniowo.
Zgodnie natomiast z warunkami zawartymi w rozporzadzeniu koszykowym, okreslonymi
w zalgczniku nr 2 ,,Wykaz s$wiadczen gwarantowanych realizowanych w warunkach
stacjonarnych leczenia uzaleznien oraz warunki ich realizacji”, Ip. 7, pkt 5, warunkiem
obligatoryjnym jest zapewnienie przy realizacji ww. $wiadczen psychologa, w wymiarze
réwnowaznik 1 etatu przeliczeniowego na 40 16zek. Powyzsze skutkowalo mozliwoscia
zaproponowania Odwotujacemu si¢ zakontraktowania 19 t6zek, poniewaz tyle byt w stanie
zabezpieczy¢ §wiadczeniami psychologa.

Przyjety przez Oddzial sposéb wyliczenia opieral si¢ o tygodniowy czas pracy zawarty
w VI czesci Formularza Ofertowego — Szczegoty Oferty. Wyliczenie kwoty dla 19 16zek dato
warto$¢ wskazang w protokole koficowym z negocjacji zaproponowanym przez Komisje
konkursowsa i przyjetym przez Odwolujacego sie, poprzez podpisanie protokotu zbieznego
z negocjacji.

5. Odwolujacy sie nie podnidst w odwotaniu zarzutéw wzgledem sposobu prowadzenia
negocjacji, badZ przedstawionej oferty, o ktérej metodzie wyliczenia mowa powyzej. Swoje
zarzuty kieruje jedynie wzgledem nieuhonorowania przez Komisje konkursowg oéwiadczenia
psychologa przedlozonego w wyniku wyjasnien Odwotujacego si¢, w tym znaczeniu, Ze nie
uznata ona Sredniego godzinowego czasu pracy psychologa w wymiarze 92 godzin,
a tygodniowego w wymiarze 23 godzin.

Odwotujacy blednie zaklada, ze zlozeniem ww. o$wiadczenia Pani Ewy Korpetty
zwigkszyl liczbe godzin pracy personelu w ofercie. Powyzsze jest niedopuszczalne w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Stanowi
o tym przywolany juz wczesniej § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Na powyzsze wskazuje rowniez orzecznictwo

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W wyroku z dnia 17 czerwea 2013 r.,



sygn. akt VI SA/Wa 191/13, WSA wskazal wprost, ze oferty moga podlega¢ modyfikacji
wylacznie do terminu ich skladania: ,,Wskazywana przez skarzacego zmiana harmonogramu
(a wiec warunkéw oferty) w oswiadczeniu z dnia [...] grudnia 2011 r. nie mogla byc
uwzgledniona bowiem nastapita po uptywie terminu sktadania ofert. Uwzglednienie tej zmiany
prowadziloby do  naruszenia  wzmiankowanej zasady rownego traktowania
$wiadczeniodawcow przez stworzenie stronie dodatkowych mozliwosci zmiany (dopasowania)
oferty po odrzuceniu oferty pierwotnej, jak réwniez do zlamania regul postepowania
konkursowego”. O powyzszym stanowi przepis § 18 ust. 1 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza
biorgcy udzial w postepowaniu o zawarcie umoéw na udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
winien w sposob nalezyty przygotowaé si¢ do udzialu w postgpowaniu, zas sktadane przez
niego oswiadczenia majg charakter wigzacy i nie mogg by¢ modyfikowane i ksztaltowane
w sposob dowolny w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

6. Ostatecznie nalezy wskazac, ze Komisja konkursowa dokonata oceny oferty w sposob
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym
oraz kryterialnym natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla
oczekiwan Odwotujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego srodka odwolawczego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, okre§lonych w przepisach prawa, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzut podniesiony w odwotaniu ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguje na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sig do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie
7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Strona moze wnies¢
skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewoédzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi

wynosi 200 ztotych. Oplate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo



pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do ztozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.
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