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ODWOLUJACY:
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CENTRUM ONKOLOGII - INSTYTUT IM. MARII SKEODOWSKIE]-
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01-315RSZAWA ul. GEN. MERIANA C. COOPERA 5;

CENTRALNA WOJSKOWA PRZYCHODNIA LEKARSKA "CEPELEK"

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE],

00-911 WARSZAWA ul. KOSZYKOWA 78;

DECYZJA NR 31/2018/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938 z pbin. zm.)
[zwanej dalej ,,ustawg”] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z pézn. zm.) [zwanej dalej
JKp.al:
ODDALAM

odwolanie Krajowego Centrum Osteoporozy Sp. z 0. 0. od rozstrzygnigcia postepowania nr
07-18-000295/A08S/02/1/02.1008.001.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewoédzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie choréb

metabolicznych w tym: $wiadczenia w zakresie choréb metabolicznych - $wiadczenia

pierwszorazowe

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej dalej ustawa,

{ Mazowiccki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy O udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja §rodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1154 ustawy.

W mys$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, éwiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy O udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca Iub oddalajaca
odwotanie.

Strong postepowania, o ktéorym mowa W art. 154 wust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotlanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania §wiadczer opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze
éwiadczeniodawca, ktory zlozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojew6dzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia

umowy.

9. W dniu 24 kwietnia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000295/ A0S/02/1/02.1008.001.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewddzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna w zakresie éwiadczenia w zakresie choréb metabolicznych w tym:
swiadczenia w zakresie choréb metabolicznych - §wiadczenia pierwszorazowe na okres od

dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30 czerwca 2023 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia
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maksymalnie trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 577 230,00 zt.

Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy zlozonych ofert,
W szczegllnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pdzZn. zm.), 4j. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 14 czerwca 2018 r. do udzielania
swiadczen wybrano trzech oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw.

Ranking koricowy postepowania zostat przedstawiony w zatgczniku do decyzj.

Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania swiadczeri opieki zdrowotnej,
poniewaz uzyskat zbyt niska ogolng liczbe punktow.

W dniu 18 czerwca 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplyneto odwolanie Krajowego Centrum Osteoporozy Sp.
z 0.0.. Tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

W odwotaniu podniesiono zarzuty:

1) prowadzenia postepowania konkursowego z naruszeniem prawa .
nieprawidiowe zastosowanie przez Komisje konkursowa przepiséw dotyczacych warunkéw
wymaganych od oferentéw oraz kryteriéw wyboru ofert, co doprowadzito do naruszenia
interesu prawnego oferenta, ktérego oferta w wyniku tego dziatania Komisji konkursowej
nie zostala wybrana, otrzymujac mniejsza liczbe punktow od pozostatych wybranych do
zawarcia umowy oferentow;

2) naruszenia w toku postepowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania oferentéw, a takze przyjecie i procedowanie w postepowaniu konkursowym
ofert niespetniajacych wymogéw okreslonych w przepisach prawa, w szczeg6Inosci:

- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym Fundusz zobowigzany jest
zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw, ubiegajgcych sie o zawarcie
umowy i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurengj,
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- art. 149 ust. 2 i 7 ustawy zgodnie z ktérymi odrzuca si¢ oferte zawierajacy
nieprawdziwe informacje lub niespeiniajaca wymogow okreslonych w przepisach prawa.
W oparciu o wskazane zarzuty Odwotujacy wni6st o uwzglednienie jego odwolania.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z p6zn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W dniu 28 czerwca do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo pismo stanowigce uzupelnienie odwotania. W piémie
podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 134 § 1 ustawy.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwolanie
Krajowego Centrum Osteoporozy Sp. z 0. 0., nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych
przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wptyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje spos6b postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem écisle uzaleznione od
zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma oOn wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn.
akt T SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére
zapewniaja ciagloé¢ udzielania $wiadczeti opieki zdrowotnej, ich kompleksowo§¢ oraz

dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
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przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sig 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskaza¢, w jakich okolicznosciach oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, w szczeg6lnosci jaka punktacje

uzyskala za poszczegélne kryteria oraz kt6re miejsce zajeta w rankingu konicowym.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy  zlozonych  ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteri6w okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteri6w wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. ciagloéci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci: ciaglosc, kompleksowos¢, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg oraz ceny i liczby oferowanych swiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu konicowym.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych swiadczen i przygotowanie
propozycji do negocjacji dla oferentéw Komisja konkursowa przeprowadzala
w szczegOInosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczern w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brala pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczeri oraz wymagania jakoSciowe zawarte
w szczegotowych materiatach.

Oferta Odwotujgcego uzyskata 2,5 pkt za oferte cenows, 23 pkt za ciggtoé¢, 0 pkt za
kompleksowos¢, 12 pkt za jakosé, 7 pkt za dostepnos¢ - Iacznie 44,5 pkt. Oferta
Odwolujacego zajela pigte miejsce w rankingu koficowym. Odwotujacy uzyskat niska liczbe
punktéw za kryterium jakoséci i kompleksowosci. Odwolujacy nie uzyskal maksymalnej

mozliwej do zdobycia liczby punktéw za kryterium jakosci, poniewaz nie wykazal faktu
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posiadania w zasobach personelu dietetyka (co najmniej 50% czasu pracy poradni), nie
posiada  certyfikatu ISO 27001 i mnie prowadzi dokumentacji ~ medycznej
w postaci elektronicznej.

Z kolei za kryterium kompleksowosci Odwotujacy otrzymat 0 pkt, poniewaz:

- nie realizuje $wiadczeni zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonawcéw, z wylaczeniem  laboratoryjnej diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz §wiadczen diagnostyki onkologicznej,

- nie realizuje w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac,
w ktérym ogloszono postepowanie umowy w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie éwiadczen lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie,

- nie realizuje profilu w ramach systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia
$wiadczeri opieki zdrowotnej zgodnie z wykazem wydanym na podstawie art. 95n ust. 1
ustawy- odpowiadajacego poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych
na podstawie art. 95m ust. 12 ustawy, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres
udzielanych éwiadczen jest objety przedmiotem postepowania,

- nie realizuje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie odpowiadajacym
poradom specjalistycznym, okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 95m ust.
12 ustawy, udzielanym w poradni przyszpitalnej, ktorej zakres udzielanych $wiadczen jest
objety przedmiotem postgpowania,

- nie realizuje umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe
w poradni, o specjalnosci komoérki organizacyjnej wpisanej w rejestrze (cze$¢ VIII kodu
resortowego) zgodnej z wymaganiami okreslonymi dla danego programu lekowego,
o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,
okreslajacych warunki zawierania i realizacji umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie
programy lekowe, o ktorych mowa w obwieszczeniu Ministra Zdrowia wydanym na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz.U.
72017 r. poz. 1844).

Oferta Odwotujacego uzyskala lacznie 44,5 pkt, podczas gdy najlepsza oferta zdobyla
56,5 pkt, a zatem o 12 pkt wiecej niz oferta Odwotujacego. Komisja konkursowa, w oparciu
o dokonana ocene oraz sporzadzony na tej podstawie ranking koricowy, dokonata wyboru
ofert najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust.

1 ustawy, ktére uplasowaly sie na najwyzszych pozycjach w rankingu koficowym.
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W tresci odwolania podniesiono zarzut naruszenia przez Komisje konkursowa art.
134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. W ocenie Odwolujacego oferenci w tym postepowaniu zostali potraktowani
nieréwno.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej i prowadzi¢é postepowanie w spos6b
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujgcym brzmieniu:
~Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w danym
postegpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w
stosunku do niektorych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych $wiadczeniodawcow”.
Powyzszy spos6b realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany i
skutkowat wyborem oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wyzsza punktacje od Odwotujacego
si¢. Powyzsze oznacza, ze to wiasnie regula réwnego traktowania oferentéw doprowadzita
do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza sie Odwotujgcy powolujac sie na art. 134 ustawy.

Uzycie przez Odwolujacego stwierdzenia, ze rozstrzygniecie konkursu zostalo
dokonane z naruszeniem prawa, a w szczegdlnosci art. 134 ustawy, wskazuje, ze
Odwolujacy nie zgadza sie z rozstrzygnieciem oraz faktem niewybrania jego oferty przez
Komisje konkursows, nie przedstawiajac jednoczesnie zadnych konkretnych zarzutéw
pozwalajacych na uznanie, ze kwestionowane postepowanie konkursowe rzeczywiscie byto
obarczone wada, a oferent wybrany do udzielania $wiadczen przedstawit oferte gorsza niz
oferta Odwotujacego.

Odnoszac si¢ do tego argumentu, nalezy wyjasni¢, ze oferta Odwolujgcego nie
zostala wybrana do realizacji umowy o udzielanie $wiadczen, poniewaz planowane byto
zawarcie maksymalnie trzech uméw, a Odwotujacy zajat 5 miejsce w rankingu koncowym.

Tym samym, ostateczna pozycja oferty Odwolujacego w rankingu koficowym przy
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uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator postepowania okreslit, ze zamierza zawrzec
maksymalnie trzy umowy, przesadzita o niedokonaniu wyboru oferty Odwotujacego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy nalezy podkresli¢, ze
Odwotujacy wskazat bardzo ogélnie, ze Komisja konkursowa mogta dokona¢ blednej oceny
ofert konkurencyjnych podmiotéw, gdyz te podmioty nie mogly w ocenie Odwolujacego
spelnia¢ wszystkich warunkéw okreslonych przepisami prawa. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze Odwotujacy nie wykazal szczegélowo, w jakim obszarze oceny ofert Komisja
konkursowa popehila blad, na czym polega naruszenie jego interesu prawnego i jaka
czynnoé¢ Komisji konkursowej, poza samym niedokonaniem wyboru ziozonej przez niego
oferty, stanowila naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurengji.
Odwotujacy wskazat bardzo ogélnie, w sposéb lakoniczny, ze Komisja konkursowa
dopuscita sie uchybien, nie precyzujac jednoczesnie, na czym te uchybienia w szczegdlnosci
miatyby polega¢, tzn. ktéra konkretnie czynnosé¢ Komisji konkursowej stanowita naruszenie
przepisow postepowania. Odwotujacy nie kwestionowal réwniez przebiegu postgpowania
w trakcie jego trwania, nie wnosit protestéw na czynnosci Komisji konkursowej, nie sktadat
tez o§wiadczen ani wnioskéw dotyczacych przebiegu postepowania jak i sposobu oceny jego
oferty.

Trzeba w tym miejscu podkredlié, ze Komisja konkursowa oceniala wszystkich
Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu z zastosowaniem jednolitych kryteriow, na
tych samych zasadach, a wiec z poszanowaniem zasady réwnego traktowania oferent6w
i uczciwej konkurencji. Fakt niewybrania oferty Odwolujacego nie oznacza, ze Komisja
konkursowa prowadzac postepowanie, w jakikolwiek sposéb naruszyla przepisy ustawy.

W kontekécie powyzszego nalezy przyja¢, ze to wiasnie zastosowanie reguly
réwnego traktowania oferentéw - do ktérej odnosi sie Odwotujacy - stanowilo podstawe
uksztaltowania punktacji rézniacej oferentéw i prowadzacej do dokonania wyboru
najbardziej wartoéciowych ofert.

Wobec powyzszego, zarzut Odwolujacego dotyczacy pominigcia przez Komisje
konkursowa zasady réwnego traktowania oferentéw i zasady uczciwej konkurencji jest
nieuzasadniony.

Odwotujacy podnosi réwniez, ze spelnia wszystkie wymagania konieczne, niezbedne
do realizacji §wiadczeri. Odnoszac sie do tego argumentu nalezy wyjasni¢, Ze Komisja
konkursowa nie kwestionowata spelnienia przez Odwolujacego warunkéw wymaganych do
udzielania $wiadczeri, a zasadniczym powodem niewybrania jego oferty byla zbyt niska

laczna liczba punktéw. Fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla
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oczekiwani Odwotlujacego, nie stanowi o zasadnosci wniesionego Srodka odwotawczego.
Spelnienie przez Odwolujgcego warunkéw wymaganych do udzielania §wiadczeri nie
gwarantuje ostatecznego wyboru jego oferty przez Komisje konkursowsg. Postepowanie
konkursowe zmierzajace do wylonienia realizator6w uméw ma bowiem charakter otwarty
i konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnoé¢ leczniczg winien
w sposéb nalezyty przygotowac sie do udzialu w postepowaniu, bioragc pod uwage
obiektywna mozliwos¢ niewybrania jego oferty.

Odwolujacy zarzuca réwniez, ze Komisja konkursowa dokonata wyboru ofert
niespelniajacych  koniecznych wymogéw, jak réwniez zawierajacych nieprawdziwe
informacje. Odwotujacy nie wskazuje jednak, ktére oferty w jego ocenie powinny zosta¢
odrzucone, nie podaje ktérzy oferenci przedstawili nieprawdziwe informacje i czego te
informacje dotyczyly. Zarzut Odwolujgcego nie zostal w zaden sposéb skonkretyzowany,
nie opiera si¢ na racjonalnych przestankach, a jedynie na spekulacjach i przypuszczeniach.
W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego organ dokonal petnej analizy
dokumentacji kwestionowanego postepowania w zakresie oceny prawidlowosci czynnosci
podejmowanych przez Komisje konkursowy oraz badania, czy w trakcie postepowania
Komisja nie dopuscila sie naruszenia zasad postepowania. Zaréwno analiza tresci ofert, jak
i czynnosci Komisji konkursowej pozwalajg na uznanie, ze postepowanie konkursowe bylo
prowadzone prawidlowo, zaréwno w zakresie oceny ofert jak i weryfikacji informaciji
zawartych w tych ofertach. Tym samym zarzut Odwolujacego nalezy uzna¢ za catkowicie
bezpodstawny.

Odwolujacy zarzuca ponadto, ze zostal pozbawiony mozliwosci zapoznania sig
z aktami postepowania, co z kolei uniemozliwilo mu przedstawienie konkretnych zarzutéw.
Przedstawiony zarzut jest réwniez bezpodstawny. Mazowiecki Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w pelni realizuje zasade jawnosci postepowania po jego
rozstrzygnigciu. Odwotujacy nie zwracat sie z wnioskiem o udostepnienie ofert pozostalych
uczestnikow postepowania oraz zgromadzonej dokumentadji postepowania. Odwotujgcy nie
wskazuje w jakich okolicznosciach spotkat sie z odmowa udostepnienia ofert i pozostalej
dokumentacji, niemozliwe jest zatem dokonanie jakiejkolwiek oceny w odniesieniu do tak
postawionego zarzutu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w zwiazku z wniesieniem
odwotlania, Odwolujacy zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgltoszonych zadan. Nie
ma zatem podstaw do uznania, ze organ pozbawit Odwolujacego jakichkolwiek uprawnieni

zwigzanych z mozliwoscia zapoznania sie z ofertami zlozonymi w kwestionowanym
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postepowaniu konkursowym jak i czynnego udzialu w kazdym etapie postepowania
konkursowego.

W pismie stanowigcym uzupelnienie odwolania Odwotujacy podnosi zarzut
naruszenia art. 10 § 1 k.p.a,, w szczeg6lnosci poprzez wyznaczenie terminu faktycznie
uniemozliwiajacego  zapoznanie sie z aktami postepowania administracyjnego
i wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialow i zgloszonych zadan. W ocenie
Odwotujacego organ wyznaczyt zbyt krétki termin, naruszajac w ten sposéb art. 10 k.p.a.
Z powyzszym zarzutem nie sposéb sie zgodzi€. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
z art. 154 ust. 2 zd. 2 wniesienie odwolania od rozstrzygniecia postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Racjonalny
ustawodawca przewidzial 7-dniowy termin, zaréwno na wniesienie odwolania, jak i jego
rozpatrzenie przez organ, tak, aby ostatecznie zostal zrealizowany nadrzedny cel
postepowania jakim jest zawarcie umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej
i zabezpieczenie dostepu do $wiadczen. Organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw k.p.a., jednakze wskazany obowiazek nie moze przestania¢ nadrzednego celu,
jakim jest zabezpieczenie dostepu do $wiadczen i zagwarantowanie opieki zdrowotnej
$wiadczeniobiorcom. Tym samym, organ realizujgc wymogi przewidziane w art. 10 k.p.a.
nie moze wyznaczaé¢ odlegltych terminéw, ktére moglyby zagrazac mozliwosci zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Podobnie wypowiedziat sie Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt VISA/Wa
1925/17 wskazujac: Nalezy zauwazyé, ze z art. 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach wynika, ze
§windezeniodawea bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego
Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczagce
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie rozpatrywane jest w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. Whiesienie odwolania otwiera postgpotwarnie administracyjne, w ktorym majq
zastosowanie przepisy k.p.a., w tym zwigzane z udostepnianiem akt sprawy. Podkreslenia jednak
wymaga, ze ustnwodawena przewidzial krotki, 7 dniowy termin rozpatrywania odwotania, co obliguje
organ do takiego prowadzenia postgpowania, aby w tym terminie zostata wydana decyzja, chyba ze
termin ten zostanie przez organ przedtuzony. Konsekwencje jednak takiej regulacji, dotyczq réwniez
stron postepowania, w szczegolnosci strony wnoszqeej odwotanie, ktéra znajgc omawiane przepisy
prawne, nie powinna oczekiwad, na Wwyznaczenie przez OTgan terminu do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, lecz skorzystaé z przystugujacego jej uprawnienia przed uptywem terminu zalatwienia

sprawy. Nalezy zauwazyé, ze wniesienie odwolania wstrzymiije zawarcie umowy o udzielanie
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swiadczeri opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Postepowanie zatem wszczete na skutek
wniesienia odwolania w sprawach zawarcia uméw o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, dotyczy
nie tylko interesu prawnego strony wnoszqcej odwolanie, ale i innych oferentow biorgeych udziat
w postepowaniu konkursowym, jak réwniez interesu faktycznego pacjentéw ktdrzy bedg korzystac ze
Swiadczeni bedqcych przedmiotem postepowania konkursowego (...) Skarzgea bedge profesjonalnym
swiadczeniodaweg Swiadczeri zdrowotnych, znajgeym omawiang regulacje prawng, jezeli poprzez
wniesienie odwolania istotnie miata zamiar zapoznania sie z sprawy, powinna to zrobié niezwlocznie
po jego wniesieniu.

W omawianej sprawie organ zapewnil Odwolujacemu mozliwosé zapoznania sie
z dokumentacja i wypowiedzenia sie co do zebranych materialéw, a Odwolujacy z tej
mozliwosci skorzystal. Nie mozna zatem uznaé, ze Odwotujacy zostal pozbawiony
uprawnienia okreslonego w art. 10 k.p.a. i Zze w zwiazku z powyzszym interes prawny
Odwolujgcego doznat uszczerbku.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 ustawy poprzez naruszenie przez
Komisje konkursowa zasady réwnego traktowania, nalezy uznaé, ze jest on bezzasadny.
Komisja konkursowa poprzez odjecie lub dodanie punktéw poszczegdlnym oferentom
prostowata rozbieznosci pomigedzy odpowiedziami udzielanymi na pytania ankietowe jak
réwniez weryfikowata oferty na podstawie odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien.
Powyzsze dzialania nie stanowia naruszenia przepiséw ustawy w zakresie nieuprawnionej
modyfikadji oferty, stanowig normalne dziatania Komisji konkursowej w zakresie realizacji
obowiazku wyjasniania rozbieznoéci lub elementéw spornych.

Zasadniczy zarzut Odwolujagcego dotyczy przyznania wybranym oferentom
punktacji za posiadanie certyfikatéw, co w ocenie Odwolujacego jest dzialaniem
nieuprawnionym, poniewaz certyfikaty nie obejmuja przedmiotu postepowania.
Podniesiony w ten sposéb zarzut jest bezzasadny. Organy certyfikujace nie wskazuja
zakresu $wiadczen, ktéry obejmuje certyfikat, ale rodzaj $wiadczeti, jezeli zatem oferent
przedstawia certyfikat, w ktérym wskazano rodzaj $wiadczen, jest to dla Komisji
konkursowej wystarczajaca przestanka do przyznania punktacji oferentom. Nalezy
zauwazyc, ze Komisja konkursowa w jednakowy sposéb ocenila fakt posiadania certyfikatu
i przyznata punktacje wszystkim oferentom, ktorzy speinili ten wymég. Nie doszto zatem do
naruszenia zasady réwnego traktowania oferentow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Tym samym, zarzut Odwotujacego nalezy uzna¢ za bezpodstawny.
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5. Analizujgc postepowanie administracyjne prowadzone przez Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nalezy uzna¢, ze
bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi art. 7, 77 i 80 k.p.a. Podjete zostaly
niezbedne kroki do zbadania dokumentacji postepowania konkursowego i jego oceny, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Fundusz, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
zapewnit Odwolujacemu czynny udzial na kazdym etapie postgpowania poprzez
umozliwienie zapoznania sie z catoécig zebranego w sprawie materialu oraz wypowiedzenie
sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Dyrektor
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat
Odwotujacego, ze z zebranym w toku przedmiotowego postepowania materialem mozna
zapoznaé sie¢ w Mazowieckim Oddziale Wojewédzkim Narodowego Funduszu Zdrowia.

6. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, nie naruszyla zasad postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ przysluguje whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania Iub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (f. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:
1 x adresat; N
1 x strona postepowania; 2
1xa/a.
Michal Dziggidlewski
Zalacznik:

- ranking koricowy postepowania
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