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Odwolujacy:

Jerzy Gladysz
ul. Wi Reymonta 25
08-110 Siedlce

Strony postepowania:

1. Mazowiecki Szpital Wojewddzki w Siedlcach
Sp. z 0.0., ul. Poniatowskiego 26, 08-110 Siedlce,

2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
w Siedlcach, ul. Kilinskiego 29, 08-110 Siedlce.

DECYZJA NR 36/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Jerzego Gladysza, ul. Wi Reymonta 25, 08-110 Siedlce [dale]
jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000329/A0S/02/1/02.1583.001.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie $wiadczenia w zakresie leczenia wad postawy u dzieci
i mlodziezy w tym §wiadczenia w zakresie leczenia wad postawy u dzieci i mlodziezy -

swiadczenia pierwszorazowe.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych interes

prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz)
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zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewoddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca, ktéry
ztozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 24 kwietnia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-18-
000329/A0S5/02/1/02.1583.001.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie $wiadczenia w zakresie leczenia wad postawy u dzieci i miodziezy w tym
swiadczenia w zakresie leczenia wad postawy u dzieci i milodziezy - S$wiadczenia
pierwszorazowe, na okres od dnia 1.07.2018 r. do dnia 30.06.2023 roku. W ogloszeniu
wskazano maksymalnie 3 umowy o udzielanie §wiadczeh opieki zdrowotnej, mozliwe do

zawarcia po przeprowadzeniu postepowania.

Na postgpowanie wplyngto 6 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Odwolujacy ztozyt oferte

z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.



Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegélnosci
pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych wrozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
poz. 1372, z pbézn. zm.), dalej: rozporzadzenie kryterialne, tj. jakosci, kompleksowosci,
dostgpnosci, cigglodci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 13 czerwca 2018 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 2 $wiadczeniodawcéw, ktérzy w rankingu
kofcowym otrzymali kolejno najwigksza liczbg punktéw. Ranking koncowy postepowania
zostal przedstawiony w zatgczniku do decyzji.

Odwolujacy ztozyt w dniu 20 czerwca 2018 r. odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, tym
samym odwolanie nalezy uzna¢ za zlozone w terminie.

We wniesionym srodku odwotawczym Odwolujacy wskazat na mozliwe naruszenie zasad
przeprowadzenia postepowania konkursowego przez Mazowiecki Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w skutek doznal uszczerbku interesu prawnego oraz zwrocit
sie o uniewaznienie tegoz postgpowania.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia

sie co do zebranych dowod6w i materiatow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwotanie, nie
zashuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy nie wykazat w jaki sposob wynik

postepowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze woéwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $ciéle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —




skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym

$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepisdw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowe;j,
umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja cigglosé udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowo$é oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia.
W przypadku udziatlu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie

prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcodw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczeh
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich

samych zasadach.

Sposob wyktadni powyzszego przepisu zostat trafnie zaprezentowany w wyroku WSA z dnia
20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu: ,,Zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcOw przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriéw do
wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgeych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych
swiadczeniodawcoéw dodatkowych kryteridw, wzglgdnie wylaczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcéw.”. Powyzszy sposéb realizacji standardu
rownego traktowania zostat w pelni zrealizowany i skutkowat wyborem oferentéw, ktérych

oferty uzyskatly wyzsza punktacj¢ od Odwotujacego.



W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu informatycznego
MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich §wiadczeniodawcow

okreslone w powolanym wyzej rozporzgdzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasnié, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na ocene zawarty
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tgcznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w postepowaniu $wiadczeniodawcow. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swoja oferte, determinuje ilos¢ punktow, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
konicowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rtéwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa
w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty,
skutkujg takg samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty.
Zestawienie powyzszej punktacji skiada sie na ranking konficowy. Komisja konkursowa
zaprasza do negocjacji wytacznie oferentéw, ktérych oferty spetniajg wymagania wynikajace
z warunkow zawierania uméw oraz nie podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy
uwzglednieniu kolejnosci wynikajacej z ,Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami
Funduszu”, z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w $wietle ktorego,
Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Pozycja Odwolujacego w rankingu
kwalifikacyjnym nie uzasadniala zaproszenia oferenta do negocjacji, poniewaz nawet
hipotetyczna zmiana ceny nie pozwolitaby Odwolujacemu na zmiang miejsca w rankingu w ten

sposdb, ze oferent znalazlby si¢ na miejscu kwalifikujacym do wyboru oferty.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami ktorzy w rankingu konicowym otrzymali najwigksza
liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania, zgodnie z planem
finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu

0 postepowaniu.

Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na pozycji 3 rankingu koncowego, uzyskujac
tacznie 52 pkt - 5 pkt za oferte cenowa, 17 pkt za jakos¢, 0 pkt za kompleksowosé, 7 pkt za
dostgpnosé, 23 pkt za cigglosé, 0 pkt za inne, podczas gdy Oferenci, ktorzy zostali wytonieni
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do realizacji umowy otrzymali tacznie odpowiednio 74,5 pkt oraz 63 pkt. Odnoszac si¢ w tym
miejscu do zarzutu dokonania przez Komisje konkursowa wyboru zawezajacego o charakterze
dyskryminujgcym i faworyzujacym publiczne podmioty lecznicze, podniesionego przez
Odwotujacego, nalez podkresli¢, iz wskazana w Ogloszeniu maksymalna ilo$¢ planowanych
uméw, ktore moga by¢ zawarte w wyniku postepowania konkursowego ma charakter prognozy
dokonywanej przed momentem wplywu ofert i dokonaniem ich oceny. W zwigzku
z powyzszym nie mozna wywodzié, ze fakt umieszczenia w ogloszeniu maksymalnej ilosci
umow staje si¢ iloscia wigzaea dla NFZ i tym samym zobowigzuje do wyboru tylu realizatoréw.
Wskazanie tej liczby oznacza jedynie, ze Fundusz nie jest uprawniony do zawarcia wiekszej
niz maksymalna ilos¢ uméw. W trakcie postepowania, w tym procesu negocjacyjnego,
konieczne staje si¢ zestawienie ww. liczby wskazanej w ogloszeniu z wartoscig Srodkdéw
dedykowanych na okre$lone postgpowanie, oraz wartoscig wskazywang w ofertach. Powyzsze
uwarunkowania prowadzg do tego, ze umowy zawierane sa z tymi oferentami, ktorzy
w rankingu koficowym otrzymali najwigksza liczbe punktéw, w granicach wyznaczonych przez
wartos¢ postgpowania zawarta w ogloszeniu, uwzgledniajac kolejno$¢ wynikajaca z rankingu
koncowym. Warto$¢ ofert oferentéw zajmujacych w 1 1 2 pozycje w rankingu znacznie
przekraczala warto$¢ zamoéwienia, ktére pierwotnie zakladalo mozliwosé zawarcia umow
z maksymalnie 3 oferentami. W wyniku prowadzonych negocjacji dnia 11 i 12 czerwca br.
1 braku mozliwosci osiggnigcia porozumienia negocjacyjnego z oferentami zajmujacymi 1 i 2
pozycj¢ w rankingu, z ktérymi podpisano protokoty rozbieznosci, komisja podjeta uchwate
o przeznaczeniu Srodkéw dla oferentéw zajmujgcych 1 i 2 pozycje w rankingu, do wyczerpania
wartosci zamoOwienia. Pozwolito to na zblizenie stanowisk negocjacyjnych oraz osiggniecie
kompromisu i w konsekwencji doprowadzito do podpisania protokotéw konicowych
z negocjacji ze stanowiskami zbieznymi stron, jednoczesnie wyczerpujac warto$é zaméwienia,
przy prawidiowym zabezpieczeniu dostgpu do $wiadczen na obszarze objetym
kontraktowaniem. Wybér dwéch oferentéw wynikat zatem z braku mozliwosé osiagniecia
zbieznych stanowisk z oferentami zajmujacymi 1 i 2 pozycje w rankingu przy podziale srodkéw
uwzgledniajacym 3 realizatoréw umoéw. Rozbieznosé stanowisk w protokole koncowym
oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana i nie dojdzie do zawarcia umowy. Stad tez zarzuty
podniesione przez Odwotujacego dotyczace dokonania przez Komisje konkursowa wyboru
oferentéw zawgzajgcego o charakterze dyskryminacyjnym, majacym na celu eliminacje
podmiotéw prywatnych biorgcych udziat w postgpowaniu konkursowym i jednoczesnie
faworyzujagcym publiczne podmioty lecznicze, sg zarzutami bezprawnymi, daleko idacymi

1 wykraczajacymi poza oceng zardwno merytoryczna jak i prawng pracy Komisji konkursowej.
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W kwestii za§ zarzutu Odwolujacego dotyczacego dziatania Komisji konkursowej, ktore
wykluczylo Odwotujagcego z mozliwosci zawarcia umowy z NFZ, pomimo zbieznych
stanowisk z negocjacji, wskazaé nalezy, iz nawet zabiezno$¢ stanowisk protokole koncowym
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Zgodnie z adnotacjg
znajdujaca sie w protokole ,, Propozycjia NFZ jest propozycjq na dany dzier i moze ulec zmianie
w toku dalszych negocjacji. Propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowiqzaniem do zawarcia
umowy. Protokél w tej czesci jest podsumowaniem spotkania negocjacyjnego.” Zatem
podpisanie protokolu znegocjacji nie oznacza automatycznie, ze umowa O udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem zostanie zawarta jak rowniez, ze protokot
z negocjacji stanowi promesg¢ zawarcia takiej umowy, nie stanowi réwniez umowy
przedwstepnej w rozumieniu art. 389 kodeksu cywilnego i nie rodzi skutkow, o ktérych mowa
w art. 390 kodeksu cywilnego. Powyzsze wynika z faktu, iz w kazdym postepowaniu
konkursowym wskazywana jest maksymalna - graniczna liczba uméw mozliwych do zawarcia
i to ta liczba decyduje o tym, ile maksymalnie uméw moze zosta¢ zawartych, nie zas to,
z ktorymi oferentami osiagnieto kompromis negocjacyjny wyrazony w protokole koncowym
z negocjacjl.

Nalezy wskaza¢ odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego, ze Komisja konkursowa
dokonala oceny ofert $wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania swiadczen w sposob
rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym
natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla oczekiwan
Odwolujacego nie stanowi o zasadnosci wniesionego $rodka odwotawczego. Fakt, iz oferta
ztozona przez Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania formalno-prawne oraz wymagania
konieczne do udzielania §wiadczen okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia oraz
Zarzadzeniu Prezesa NFZ, nie stanowi jeszcze sam w sobie gwarancji uzyskania kontraktu na
$wiadczenia zdrowotne. Postepowanie konkursowe zmierzajgce do wylonienia realizatorow
uméw ma bowiem charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzacy
dziatalnoéé lecznicza winien w sposob nalezyty przygotowa si¢ do udziatu w postepowaniu,
biorac pod uwage obiektywna okoliczno$¢ niewybrania jego oferty.

Analiza dokumentacji postepowania konkursowego nr 07-18-
000329/A08/02/1/02.1583.001.02/01 wskazuje, ze Komisja konkursowa dokonata poréwnania
ofert Swiadczeniodawcow bioracych udzial w powyzszym postgpowaniu konkursowym
zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w przepisach prawa. Odwotujacy w wywiedzionym

$rodku odwotawczym nie wykazat jakie zasady postgpowania o zawarcie umow na udzielanie



Swiadczen opieki zdrowotnej zostaty przez Komisje konkursows naruszone, tym samym nie
wykazat interesu prawnego we wniesieniu tego $rodka.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektywy
wynikajace] z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidtowo jego rozstrzygnigcia, nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewoédzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zastugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wniesé skarge na te decyzje
Dyrektora ~Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do ztoZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie
sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Optate sadowa uiszcza si¢ gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania Iub w toku
postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat
sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem
strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Miekiad Digeiss

Fovainl
ELMID e

/pieczec i .podpis/

Otrzymuja:

1. adresat;

2. strony postgpowania;
3. aa
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