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DECYZJA NR 39/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

odwotlanie wniesione przez Medicus S.C. Zofia Lipiniska, Weronika Lipiriska [dalej jako
Odwotujacy] od rozstrzygnigcia postgpowania nr 07-18-000382/SOK/11/1/11.0000.048.02/01
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojew6dzki z siedzibg w Warszawie
[dalej MOW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju $§wiadczenia zdrowotne kontraktowane

odrebnie w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych.

UZASADNIENIE

Mazowiecki Oddzial Wojewaodzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.gov.pl Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 382 84 21, e-mail: kancelaria@nfz-warszawa.pl




1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy S$wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewdédzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, s
Swiadczeniodaweca, ktory zlozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

2. W dniu 26 kwietnia 2018 r. Dyrektor MOW NFZ oglosil postepowanie nr 07-18-
000382/S0OK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
zywienie dojelitowe w warunkach domowych na okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 30
czerwca 2022 r., wskazujgc na mozliwosé zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zloZonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie $wiadczent
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 357
z p6ézn. zm.) (Dz. U. z 2017 1., poz. 2295 z péZn. zm.)[dalej jako rozporzadzenie w sprawie
$wiadczenn gwarantowanych] oraz kryteriow okredlonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert

w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
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(Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] 4. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 14 czerwca 2018 r. Do udzielania
éwiadczen opieki zdrowotnej wybrany zostal jeden oferent, ktéry w rankingu konficowym z
przeprowadzonego postepowania otrzymat najwigkszg liczbe punktow.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwotujacego zajeta 4 miejsce, tym
samym nie zostala wybrana do wudzielania $wiadczenn. Ranking koncowy
z przeprowadzonego postepowania stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy w dniu 21 czerwca 2018 r. zlozyl w odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwolanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy zarzuca naruszenie przez
Komisje konkursowa zasad przeprowadzania postgpowania konkursowego polegajace na
naruszeniu zasady réwnego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, jak réwniez zarzuca, iz oferent
wybrany do zawarcia umowy nie jest w stanie zapewni¢ opieki zdrowotnej w terminie
zawarcia umowy wynikajacym z ogloszenia o postepowaniu oraz, ze nie jest w stanie objac
opieka zdrowotna wszystkich pacjentéw, ktérym w chwili obecnej swiadczen opieki
zdrowotnej w kontraktowanym zakresie udziela Odwotujacy.

Odwotujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgtoszonych Zadar.

3. W ocenie Dyrektora MOW NFZ odwolanie, nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz Odwolujacy nie wykazat w jaki sposéb wynik postepowania narusza jego interes
prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie ma wplyw na ocene mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug, co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka
odwotawczego (wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad
postepowania organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany jest do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem
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Scisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad
postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, wjakim na wybdr zaslugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére
zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczenl opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowosé
oraz dostepnoé¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $§wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami.

4. Podtrzymujac systematyke zarzutow przyjeta przez Odwolujacego w uzasadnieniu
odwotania w pierwszej kolejnosci odnieé¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniobiorcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwolujacy  wskazuje, iz zasada réwnego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniobiorcéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej nie byla przestrzegana w postepowaniu konkursowym z uwagi na ogloszenie
postepowania nr 07-18-000382/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 na obszarze powiatéw
grodziskiego,  legionowskiego,  nowodworskiego, = otwockiego,  piaseczyriskiego,
pruszkowskiego, sochaczewskiego, Warszawa, warszawski zachodni, wolominski,
zyrardowski, co zdaniem Odwolujacego doprowadzito do dyskryminacji oferentéw, ktdrzy
sa placéwkami niepublicznymi.

Powyzszy zarzut Odwolujacy wigze z odwolaniem postepowania konkursowego
nr 07-18-000066/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, ktére ogloszone zostalo dla rodzaju i
zakresu $wiadczenn opieki zdrowotnej zbieznego z przedmiotowym postepowaniem
konkursowym, jednakze dla innego obszaru.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Dyrektor MOW NFZ odwolujgc w dniu 5 stycznia
2018 r. postepowanie konkursowe nr 07-18-000066/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 skorzystat
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z przystugujacego mu, na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 z pdzn. zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem konkursowym, uprawnienia do odwolania postepowania
do dnia skladania ofert. Zgodnie z rozporzadzeniem konkursowym, ogloszenie
o postepowaniu zawieralo powyzsze zastrzezenie.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy kwestionujac sposob
okreélenia obszaru kontraktowania jako prowadzacy do naruszenia zasady rownego
traktowania, wykracza poza granice srodka odwolawczego, jakim jest odwolanie okreslone
w art. 152 ust. 1 ustawy w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach, §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i
154. Przepis art. 154 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy stanowi, ze $wiadczeniodawca biorgcy
udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia  postepowania. Po  rozpatrzeniu odwotania  dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgca
odwotanie (art. 154 ust. 3).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2017 r. sygn. akt II GSK 1971/15, zgodnie z ktérym ,(...) postepowanie
zainicjowane odwolaniem wszczyna postepowanie administracyjne, ktore petni funkcje kontrolng w
stosunku do postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(postepowania konkursowego). Odwotanie jako Srodek zaskarzenia stuzy, co do zasady, weryfikacji
zaskarzonego  rozstrzygniecia, umozliwiajgc jego wzruszenie. Z art. 154 wust. 1 ustawy
o $wiadczeniach wynika, Ze przedmiotem kontroli w postepowaniu administracyjnym, wszczetym
odwotanien jést rozstrzygniecie wydane w postepowaniu W  sprawie Zawarcia  Umowy
(z uwzglednieniem wylgczen okreslonych w art. 152 ust. 2 ustawy), polegajgce na dokonaniu wyboru
éwiadczeniodawcéw, z kiérymi zostang zawarte umowy o udzielanie Swiadczert opieki zdrowotnej 1
sitg rzeczy wskazujgce Swiadczeniodawcdw, ktdrzy nie zostali zakwalifikowani do zawarcia takich
uméw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic, ze odwolanie dotyczy rozstrzygniecia postepowania w

sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej i co do zasady nie ma podstaw do
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stosowania tego $rodka odwolawczego do wladczych rozstrzygnied organdw poprzedzajgeych
ogloszenie danego postepowania konkursowego jak sposéb podziatu Srodkow funduszu na poszczegolne
obszary kontraktowania oraz wyznaczenie obszardw kontraktowych. Jak stusznie wskazat Sgd 1
instancji dziedzina ta nie zostala poddana przez ustawodawce kontroli sgdowej. Kontroli w
postepowaniu administracyjnym, a nastepnie sgdowym podlega tylko dane postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej”.

Odwotujacy nie wykazuje, iZ w toku postepowania o udzielenie $§wiadczen opieki
zdrowotnej doszlo do naruszenia zasad postepowania, lecz zwalcza sposéb wyznaczenia
obszaréw kontraktowych, ktére w ocenie Odwolujacego narusza prawo oferentéw do
rownego traktowania.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
oudzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane s3 §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu:
n~Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioragcych udzial w danym
postegpowaniu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w
stosunku do niektérych $wiadczeniodawcdéw dodatkowych kryteriow, wzglednie
wylgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcéw.”.
Powyzszy sposéb realizacji standardu réwnego traktowania zostat w peini zrealizowany
iskutkowal wyborem oferentéw, ktérych oferty uzyskaly wyzsza punktage od
Odwotujgcego sig. Powyzsze oznacza, ze to wiasnie regula réwnego traktowania oferentéw
doprowadzila do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza sie Odwolujacy powolujac sie na art.
134 ustawy.

W  trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcoéw okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene

zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej
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lacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia
punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w postepowaniu §wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam
oferent ksztaltujac swoja oferte, determinuje iloé¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu
rankingu koficowym. Podkreslenia wymaga, Ze postulat réwnego traktowania oferentow
oktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego
zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego sluzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty, skutkuja taka sama iloscig punktow w
przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada
sie na ranking koricowy. Komisja konkursowa zaprasza do negocjacji wylgcznie oferentow,
ktérych oferty spelniaja wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw oraz nie
podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy uwzglednieniu kolejnosci wynikajacej z
,Rankingu kwalifikacyjnego z propozygami Funduszu”, z  zachowaniem warunku
okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w $wietle ktérego, Komisja ma obowigzek przeprowadzic
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent.
Pozycja Odwolujacego w rankingu kwalifikacyjnym nie uzasadniala zaproszenia oferenta
do negocjacji, poniewaz nawet hipotetyczna zmiana ceny nie pozwolitaby Odwotujgcemu
na zmiane miejsca w rankingu wten sposob, ze oferent znalazlby sie na miejscu
kwalifikujgcym do wyboru oferty.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami kt6rzy w rankingu koficowym otrzymali
najwigksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby umoéw o udzielanie
éwiadczern opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki
zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o postepowaniu.

Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na pozycji czwartej rankingu
koficowego, uzyskata lacznie 59,5 pkt - 1,5 pkt za oferte cenowg, 47 pkt za jakos¢, 4 pkt za
kompleksowos¢, 0 pkt za dostepnosé, 7 pkt za cigglosé, 0 pkt za inne. Dodac nalezy, ze
oferent, ktéry wybrany zostat do zawarcia umowy uzyskat 77,5 pkt.

Ww. pozycja w rankingu koficowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator
postepowania okreslil, Ze zamierza zawrze¢ maksymalnie jedng umowe byla bezposrednim
powodem niewybrania oferty Odwotujacego.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy zarzuca, iz wybér do zawarcia umowy oferenta

Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny z siedzibag w Warszawie nie lezy w
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interesie pacjentéw i podnosi, iz oferent wybrany do zawarcia umowy nie jest w stanie
zapewni¢ opieki zdrowotnej w terminie zawarcia umowy wynikajacym z ogloszenia o
postgpowaniu oraz, ze nie jest w stanie obja¢ opieka zdrowotng wszystkich pacjentéw,
ktérym w chwili obecnej §wiadczen opieki zdrowotnej w kontraktowanym zakresie udziela
Odwotujacy.

Powyzsze oznacza, ze Odwolujacy nie prezentuje argumentacji wzgledem
prawidlowosci rozstrzygniecia, tylko wyraza swoja ocenge wybranego do realizacji umowy
oferenta i jego potencjalnego braku mozliwosci realizacji umowy.

Odwolujacy podnosi, iz obowiazek zapewnienia dostepu do $wiadczen jest
rébwnoznaczny z obowigzkiem utrzymania ciaglosci tego dostepu, a dla
$wiadczeniobiorcéw, ktérym $wiadczern w kontraktowanym zakresie udziela Odwotujacy
cigglod¢ swiadczen moze zawazy¢ na ich zyciu i zdrowiu.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz fakt posiadania umowy o udzielanie §wiadczeri
opieki zdrowotnej przez Odwolujacego od kilkunastu lat nie przesadza bowiem, zZe jego
oferta powinna zosta¢ automatycznie wybrana do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
i ze bedzie oferta lepsza. Okolicznosé, iz Odwolujacy posiada umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia odniosta swéj skutek w postaci uzyskania przez Odwolujacego 7 pkt
z tytutu kryterium ciagloéci.

Postepowanie konkursowe zmierzajagce do wylonienia realizatoréw uméw ma
charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalnos¢ lecznicza
winien w sposéb nalezyty przygotowac sie do udzialu w postepowaniu, biorgc pod uwage
obiektywna mozliwos¢ niewybrania jego oferty. Dokonujac oceny oferty komisja kieruje sie
okreslonymi kryteriami przeliczajac je na okreslong liczbe punktéw naleznych danej ofercie.
Oferenci, ktorzy zlozyli oferty uzyskujace najwiecej punktéw, kwalifikowani sa do zawarcia
umowy.

Zgodnie z art. 5 pkt 2a ustawy przez ciggltos¢ udzielanych $wiadczen opieki
zdrowotne] nalezy rozumie¢ organizacje udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej
zapewniajacg kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegolnosci
ograniczajacg ryzyko przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow.

Tak rozumiane kryterium cigglosci zostalo zastosowane w przedmiotowym

postepowaniu. Zgodnie z zalacznikiem nr 9 Wykaz szczegélowych kryterium wyboru ofert
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wraz z wyznaczajagcymi je warunkami oraz przypisang im wartoScia w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie do rozporzadzenia kryterialnego, z tytulu kryterium
ciaglosci maksymalnie mozna bylo uzyskac 7 pkt.

Jak zostalo wskazane wyzej, Odwolujacy w kryterium cigglodci otrzymat
maksymalng liczbe punktow.

Wprawdzie kryterium ciaglosci, wigze sie z ograniczeniem ryzyka przerwania
procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki
zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w dniu zloZenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw, jednakze nie jest to
jedyne, ani nadrzedne kryterium oceny ofert.

Oferent Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie zlozyt
oferte wyzej punktowana, niz oferta Odwolujacego, a w postepowaniu konkursowym
wygrywaja oferty wyzej punktowane od innych ofert.

Odnoszac sie do zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego wobec Samodzielnego
Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie, wskaza¢ nalezy, iz wbrew
informacjom posiadanym przez Odwotujacego do MOW NFZ nie wplyneto pismo
pochodzace od w/w oferenta w ktérym podniesione zostaly okolicznosci przytoczone przez
Odwolujgcego.

Podniesiony przez Odwolujacego argument nie jest argumentem prawnym.
Uprawniony staje si¢ zatem wniosek, ze wskazana przez Odwolujacego okolicznos¢
pozostaje obojetna dla przebiegu i wyniku prowadzonego postgpowania w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, bowiem nie podlegata ona ocenie na
etapie weryfikadji oferty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze kazdy oferent przystepujac do konkursu ofert
powinien by¢ gotowy do rozpoczecia realizacji $wiadczern zgodnie z terminem
przewidzianym w ogloszeniu o postepowaniu, w oparciu o potencjal wskazany w ofercie
i spelnienie warunkéw wymaganych do realizacji umowy. W sytuacji, gdy z oceny oferty
dokonywanej przez Komisje konkursowg wynikaloby, iz nie spelnia ona warunkéw
wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczeri gwarantowanych badZz wymagan
dodatkowo punktowanych wskazanych w rozporzadzeniu kryterialnym, oferta podlegataby
odrzuceniu badZz jej wycena ulegtaby zmniejszeniu o liczbe punktéw wynikajacy
z rozporzadzenia kryterialnego.

Uzasadnione staje sie twierdzenie, ze w ramach konkursu ofert jedynym

uprawnionym podmiotem do dokonywania ocen oferentéw i ich réznicowania jest komisja
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konkursowa. Narzedziem stuzacym do tej oceny jest punktacja przyznawana z tytulu
okreslonych kryteriéw, nie za$ subiektywna ocena jednego oferenta o konkurencyjnym
uczestniku postepowania.

Oferta zlozona przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w
Warszawie uzyskatla 76 pkt i jako najwyzej oceniona zostata wybrana do zawarcia umowy.

4. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo
rozstrzygniecia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zloZonym przez Odwolujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Michai Dricgiclewsii

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r., poz. 1938 z poézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ, w
terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ. Strona moze
wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek zloZzony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (t. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Otrzymuja:
1. Odwolujacy;
Z Strony postepowania;

3. a/a.
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