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Odwolujacy:

Szpital Solec Sp. z o.0.
ul. Solec 93

00-382 Warszawa

Strony post¢powania:
wedlug rozdzielnika

DECYZJA NR 30/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pézn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Szpital Solec, ul. Solec 93, 00-382 Warszawa [dalej jako
Oferent lub  Odwolujacy] od rozstrzygnigcia postepowania nr  07-18-
000314/A08/02/1/02.1400.001.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewddzki z siedziba w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie §wiadczenia w zakresie neonatologii
w tym: - Swiadczenia w zakresie neonatologii-§wiadczenia pierwszorazowe.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych
w art. 153 1 154 ustawy.
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W my$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 wustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca, ktory
ztozyt wskazane odwotanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodaweg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu ponownie
przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 24 kwietnia 2018 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-
000314/A08/02/1/02.1400.001.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna,
w zakresie $wiadczenia w zakresie neonatologii w tym: - §wiadczenia w zakresie neonatologii-
$wiadczenia pierwszorazowe, na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia
30 czerwca 2023 roku, wskazujac na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie dwéch umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Warto$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018 roku do dnia
31 grudnia 2018 roku wynosita 50 000,00 zlotych.

Na postepowanie wptyneto siedem ofert. Odwotujacy zlozyl oferte¢ z zachowaniem
terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczeg6towych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1372, z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne] tj. jakos$ci, kompleksowosci, dostepnosci, ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 7 czerwca 2018 roku. Do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwoch $wiadczeniodawcow. W wyniku
rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwolujacego zajela trzecie miejsce w rankingu
koncowym, tym samym Odwotujacy nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen. Ranking
koncowy z przeprowadzonego postepowania stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy zlozyt w dniu 14 czerwca 2018 roku odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotlanie nalezy uzna¢ za zfozone w terminie.



We wniesionym S$rodku odwolawczym Oferent wskazal, ze nie zgadza si¢
z rozstrzygnieciem konkursu, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 ustawy
o $wiadczeniach, art. 148 ust. 1 ustawy w zw. z art. 148 ust. 3 ustawy w zw. z § 3 pkt 5
rozporzadzenia kryterialnego oraz zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridow ocen ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej [dalej
jako zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ].

Odwolujacy sie¢ wraz z pozostaltymi stronami postepowania zostal zawiadomiony
zgodnie z art. 10 k.p.a. o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwotanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy Srodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $ci$le uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zashugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajgcy wybodr oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg ciagtos¢ udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos$¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoOwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ocena ofert w postepowaniu dokonywana jest
w oparciu o jednolite zasady, a metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene
zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposob przy pomocy systemu informatycznego
w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne
stuzgce do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie
przez biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byt
wezesnie] wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy, w ktérym Odwolujacy, z uwagi na
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mniejszg ilo$¢ punktéw niz najwyzej oceniony $wiadczeniodawca, zajat 3 miejsce. Ranking ten
utworzono na podstawie odpowiedzi udzielonych przez oferentéw w nadestanych formularzach
ofertowych, ktorych brzmienia nie ksztaltowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sa
bowiem jednolite wskali kraju: opracowywane sa w Narodowym Funduszu Zdrowia
i importowane do systeméw informatycznych w Oddzialach Wojewédzkich Funduszu do
jednolitego zastosowania. Jest to typowy przyklad realizacji postulatu jednolitego i réwnego
traktowania oferentow w postepowaniach konkursowych. Powyzsze narzgdzie informatyczne
stuzgce do wyliczenia punktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie
przez bioracych udziat w konkursie §wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze to sam oferent ksztaltujgc swojg oferte, determinuje ilo§¢ punktéw, ktére uzyska
w omawianym tu rankingu koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania
oferentéw, o ktorym mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentow
oraz poszczegllne skladowe oferty, skutkuja taka sama iloscia punktéw w przypadku
wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking
konicowy.

Wobec powyzszego zarzut Oferenta o naruszeniu podczas postepowania konkursowego
zasady réwnego traktowania wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ 0 zawarcie umowy, procz
tego, ze jest nieprecyzyjny, jest calkowicie bezzasadny. Oferent nie przedstawit jakie dziatania
Komisji konkursowej spowodowaly naruszenie wskazanych przepisow. Warto podkresli¢
réwniez, ze tre$é odwotania bezspornie wskazuje na to, ze Oferent formutujgc zarzut opieral
sie jedynie na niepopartym faktami podejrzeniu co do subiektywnej oceny ofert zlozonych
w postepowaniu, co nie jest prawda, gdyz oceny dokonywane byly, jak wskazano wczesniej,
w oparciu o przepisy prawa regulujace przebieg postgpowania, w szczegdlnosci sprecyzowane
w rozporzgdzeniu kryterialnym warunki. Odzwierciedla to dokumentacja postepowania
konkursowego. Tym samym réwnie niezasadnym jest zarzut naruszenia art. 148 ust. 1 w zw.
z art. 148 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 5 rozporzadzenia kryterialnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 2 ustawy, niewatpliwie wszelkie
wymagania, wyjasnienia i1 informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly
oferentom na takich samych zasadach. Akty prawne okreélajace zasady prowadzenia
postepowania, w tym kryteria ocen ofert, wskazane zostaly w opublikowanym m.in. w domenie
publicznej ogloszeniu Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia o postgpowaniu, zgodnie z §3 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1980, z p6zn. zm.).
Jednoczesénie “kazdy bowiem ze swiadczeniodawcow bioracych udzial w postgpowaniu sktada
stosowne o$wiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
umoéw, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Oswiadczenie
powyzszej treSci zostalo rowniez zlozone przez strong¢ skarzaca w niniejszej sprawie.
Przystepujac do konkursu ww. wiedziatl zatem, jakie s3 warunki skutecznego w nim
uczestniczenia” (wyrok WSA z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt. VII SA/Wa 781/17).



W kwestii udostegpniania do wgladu po rozstrzygnieciu postepowania ztozonych w nim
ofert, Komisja konkursowa kierowala si¢ obowigzkiem poszanowania tajemnicy
przedsigbiorstwa, ktérej mozliwos¢ zastrzezenia przewidziat ustawodawca w art. 135 ust. 2 pkt
2 ustawy. Zachowanie to bylo zasadne w s$wietle wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2018 r. (Sygn. Akt VI SA/Wa 1883/17):
»W art. 135 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ustawodawca uregulowat wytaczenie od zasady
jawnosci dajgc mozliwo$¢ oferentom zastrzezenia pewnych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorcy. Prezes NFZ doprecyzowat mozliwosé zastrzezenia poszczegdlnych elementéw
oferty w zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, gdzie
w zalgezniku nr 8 przedstawiono wzér oswiadczenia oferenta o zastrzezeniu informacii
stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy. Skarzacy zapoznat sie z powyzszymi regulacjami, co
potwierdzil, zlozonym wraz z oferta, o$wiadczeniem: ,zapoznalem sie z przepisami
zarzgdzenia oraz warunkami zawierania uméw i nie zglaszam do nich zastrzezen oraz
przyjmuj¢ do stosowania” Czg$¢ oferentow zastrzegla informacje oferty, dotyczace personelu
1 harmonogramu pracy, w zwigzku z czym organ nie udostepniajac Skarzacemu tych informacji
nie naruszy? art. 134 i art. 135 ustawy o §wiadczeniach oraz art. 10 § 1 w zwiazku z art. 81
k.p.a.”. We wskazanym w odwolaniu przypadku oferent Szpital MSWiA w Warszawie,
zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym z ustawy, zastrzegt tajemnica przedsiebiorstwa obszerng
czgs¢ swojego formularza ofertowego. Nieprawda jednak jest, aby zastrzegl jego calogé.
Odwolujacemu ujawniona zostata cata dokumentacja konkursowa, z wylaczeniem czesci
zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa oferentow, zatem zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2
ustawy. Postawiony zatem zarzut naruszenia wskazanych przepiséw regulujacych
postgpowanie oraz wniosek o dofaczenie do akt postgpowania i ujawnienie petnej tresci oferty
Szpitala MSWiA w Warszawie nalezy uznaé za niezasadne.

Jednoczesnie nie ma podstaw do twierdzenia, iz w wyniku rozstrzygniecia
postgpowania dokonano wyboru oferty niedajagcej gwarancji najrzetelniejszego realizowania
umowy. Jak sam Odwolujacy podnidst, nie zweryfikowal za spetnianie jakich warunkéw
pozostali oferenci otrzymali punkty, zatem jego zarzut jest bezzasadny w obliczu oceny ofert
dokonanej przez Komisje konkursowa. Réwniez w nawigzaniu do ocen ofert warto zaznaczy¢,
ze Odwotujacy blednie uznaje, iz kryteria ocen ofert reguluje zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ. Powyzsze zarzadzenie uchylone zostato w 2014 roku, w zwiazku z art. 1 pkt 54
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1138), wprowadzajacym art. 148 ust. 3 w brzmieniu
»Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe kryteria
wyboru ofert, w podziale na poszczegélne zakresy lub rodzaje §wiadczen opieki zdrowotnej,
kierujac si¢ interesem $wiadczeniobiorcow oraz koniecznodcia zapewnienia prawidlowego
przebiegu poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej”, tj. rozporzadzenie kryterialne.

Wszechstronna analiza dokumentacji postepowania prowadzi do wniosku, ze Komisja
konkursowa prowadzila postepowanie z poszanowaniem zasady réwnego traktowania
oferentéw, a kazdy etap postgpowania nie pozostawat w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa.



Odnoszac si¢ do ztozonego w ramach odwolania wniosku o zmiang rozstrzygnigcia
postepowania oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego, z uwagi na powyzej
przedstawiony stan faktyczny jest on bezprzedmiotowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca nie przewidzial trybu zmiany rozstrzygni¢cia postgpowania o jakim pisze
Odwotujacy.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego nie zastuguja na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglgdnienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938, z p6zn.
zm.) od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig
do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania
decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnies¢ skarge
na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie,
bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.
Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowg uiszcza sig
gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (4.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢
za zachowany takze wtedy, gdy przed jego upltywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:

1. CENTRALNY SZPITAL KLINICZNY MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACII W
WARSZAWIE, 02-507 WARSZAWA, ul. WOLOSKA 137,

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY DZIECIECY SZPITAL KLINICZNY W WARSZAWIE, 02-091 WARSZAWA, ul. ZWIRKI 1
WIGURY 63A,

3. Aa
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