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DECYZJA NR 40/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 z p6zn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézZn. zm.) [dalejjako k.p.a.]:
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odwolanie wniesione przez Samodzielny Publiczny Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
Wyszkowie [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-000390-
SZP/03/1/03.4050.032.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewodzki z siedzibg w Warszawie [dalef MOW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju

leczenie szpitalne w zakresie gastroenterologia - zespét opieki dziennej.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W myél art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwotlania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwotanie.

Stronami postgpowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

2. W dniu 26 kwietnia 2018 r. Dyrektor MOW NFZ oglosil postepowanie nr 07-18-
000390-52P/03/1/03.4050.032.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie gastroenterologia - zesp6t opieki
dziennej na okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., wskazujac na mozliwoéé
zawarcia maksymalnie pieciu uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po

przeprowadzeniu postepowania.
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Odwolujacy zlozyt oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronne analizy = zlozonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentow wymogow koniecznych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2017 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 2295 z pdin.
zm.)[dalej jako rozporzadzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. sprawie
szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1372 z poZn. zm.) [dalej jako
rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnoéci, ciggtosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpilo w dniu 14 czerwca 2018 r. Do udzielania
éwiadczenn opieki zdrowotnej wybranych zostalo pieciu swiadczeniodawcow, ktorzy
w rankingu koricowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwigksza liczbe
punktow.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwotujacego zajeta 9 miejsce, tym
samym nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koricowy
z przeprowadzonego postgpowania stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy w dniu 21 czerwca 2018 r. zlozyl w odwolanie od powyzszego
rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy w ramach realizacji prawa do
wniesienia odwolania powolujgc sie na obowigzek zapewnienia roéwnego traktowania
wszystkich éwiadczeniobiorcow oraz niedyskryminujacego dostepu do $wiadczert opieki
zdrowotnej kwestionuje wyniki rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci
wypowiedzenia sig co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych zadari.

3. W ocenie Dyrektora MOW NFZ odwotanie, nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz Odwotujacy nie wykazat w jaki sposob wynik postepowania narusza jego interes
prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
sawierania umoéw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej doj§¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postgpowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie

takich ustug, co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka
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odwolawczego (wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad
postepowania organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem
Sci$le uzaleznione od zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad
postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisbw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, wjakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktore
zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowosé
oraz dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurendji
pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
oudzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy
wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej
udostepniane sa $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Sposob wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
WSA z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu:
»Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu tych
samych kryteriow do wszystkich S$wiadczeniodawcéw bioracych udzial w danym
postepowarﬁu. Naruszeniem tej zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w

stosunku do niektérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriéw, wzglednie
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wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych $wiadczeniodawcéw.”.
Powyzszy spos6b realizacji standardu réwnego traktowania zostal w pelni zrealizowany
i skutkowal wyborem oferentéw, ktorych oferty wuzyskaly wyzsza punktacje od
Odwotujacego sie. Powyzsze oznacza, ze to wlasnie regula réwnego traktowania oferentéw
doprowadzita do rozstrzygniecia z ktérym nie zgadza sie Odwotlujacy powolujac si¢ na art.
134 ustawy.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu
informatycznego MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich
$wiadczeniodawcoéw okreslone w powolanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajgcych si¢ na ocene
zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej
facznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne sluzace do wyliczenia
punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu Swiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze to sam
oferent ksztaltujac swojg oferte, determinuje iloé¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu
rankingu korficowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw
oktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego
zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez
oferentéw oraz poszczegélne skladowe oferty, skutkujg taka samg iloscia punktéw w
przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada
sie na ranking konicowy. Komisja konkursowa zaprasza do negocjacji wylacznie oferentéw,
ktérych oferty spelniajg wymagania wynikajace z warunkéw zawierania uméw oraz nie
podlegaja odrzuceniu z innych przyczyn, przy uwzglednieniu kolejnosci wynikajgcej z
»~Rankingu kwalifikacyjnego z propozycjami Funduszu”, z zachowaniem warunku
okreslonego w art. 142 ust. 7 ustawy w Swietle ktérego, Komisja ma obowigzek przeprowadzic
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent.
Pozycja Odwolujacego w rankingu kwalifikacyjnym nie uzasadniata zaproszenia oferenta
do negogjacji, poniewaz nawet hipotetyczna zmiana ceny nie pozwolitaby Odwolujagcemu
na zmiane miejsca w rankingu wten sposéb, ze oferent znalazlby sie na miejscu
kwalifikujgcym do wyboru oferty.

Umowy zawierane sa z tymi oferentami ktérzy w rankingu koricowym otrzymali
najwicksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie

§wiadczenn opieki zdrowotnej, ktére =zostang zawarte po przeprowadzeniu tego
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postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen: opieki
zdrowotnej okreslonej w ogloszeniu o postepowaniu.

Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na pozycji dziewigtej rankingu
konicowego, uzyskata Igcznie 36 pkt - 10 pkt za oferte cenowgq, 11 pkt za jakos¢, 0 pkt za
kompleksowos¢, 11 pkt za dostepnosc, 4 pkt za ciagloéé, 0 pkt za inne. Doda¢ nalezy, ze
oferent na ostatniej pozycji sposréd wybranych do realizacji umowy uzyskat facznie 65 pkt.

Ww. pozycja w rankingu koficowym przy uwzglednieniu okolicznosci, iz organizator
postepowania okreslil, Ze zamierza zawrze¢ maksymalnie pie¢ uméw byla bezposrednim
powodem niewybrania oferty Odwolujacego.

Nalezy wskaza¢ odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego, ze Komisja
konkursowa dokonatla oceny ofert $wiadczeniodawcdéw wybranych do udzielania swiadczen
w spos6b rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okreslonych w rozporzadzeniu
kryterialnym natomiast fakt, Ze wynik przeprowadzonego postepowania nie odzwierciedla
oczekiwani Odwotujgcego nie stanowi o zasadnosci wniesionego érodka odwotawczego.

Przytaczany na wstepie przez Odwolujgcego argument posiadania umowy od
kilkunastu lat jest calkowicie chybiony. Fakt posiadania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez Odwolujacego od kilkunastu lat nie przesadza bowiem, Ze jego
oferta powinna zosta¢ automatycznie wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
i ze bedzie oferta lepsza. Okolicznod¢, iz Odwolujacy posiada umowe z Narodowym
Funduszem Zdrowia odniosta swdj skutek w postaci uzyskania przez Odwolujacego 4 pkt
z tytutu kryterium ciggtosci, co dodatkowo czyni podniesiony zarzut bezzasadnym.

Odwolujacy wskazuje, ze o$wiadczyl, Ze spelnia i bedzie spelnia¢ wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczet gwarantowanych
w zakresie bedacym przedmiotem tego postepowania, jednakze o$wiadczenie takie nie
stanowi samo w sobie gwarancji uzyskania kontraktu na $wiadczenia zdrowotne w rodzaju
leczenie szpitalne w zakresie gastroenterologia - zesp6t opieki dziennej.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 149 ustawy wymienia enumeratywnie
przypadki, kiedy komisja konkursowa odrzuca oferte. Zgodnie z art. 149 ust. 7 ustawy
o swiadczeniach, odrzuca sie¢ oferte jezeli oferent lub oferta nie spelniajg wymaganych
warunkéw okreSlonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Oferent, w przypadku niespelnienia ktérego$ z wymogéw rozporzadzenia w sprawie

$wiadczenn gwarantowanych okreslajgcego merytoryczne warunki realizacji $wiadczen,
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powinien otrzyma¢ pisemng informacje o odrzuceniu jego oferty oraz przyczynach
odrzucenia.

Oferent wskazuje, iz opierajac si¢ na wieloletnim dos$wiadczeniu oraz dysponujac
kadrg medyczng z wieloletnim stazem realistycznie ocenil zapotrzebowanie, warunki
imozliwos¢ wykonania ustug, a z przeprowadzonej przez niego analizy wynikalo, iz
wykazane w ofercie warunki realizacji $wiadczeni s3 wystarczajgce do zabezpieczenia
$wiadczen jako jeden z pigciu oferentéw, z ktérymi MOW NFZ zaplanowat zawrze¢ umowy.

Postepowanie konkursowe zmierzajagce do wylonienia realizator6w umoéw ma
charakter konkurencyjny, za$ profesjonalny podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ leczniczg
winien w sposéb nalezyty przygotowac sie do udzialu w postgpowaniu, biorgc pod uwage
obiektywna mozliwos¢ niewybrania jego oferty. Dokonujgc oceny oferty komisja kieruje sie
okreslonymi kryteriami przeliczajac je na okreslong liczbe punktéw naleznych danej ofercie.
Oferenci, ktorzy zlozyli oferty uzyskujace najwiecej punktow, kwalifikowani s3 do zawarcia
umowy.

Odwolujacy podnosi, iz w chwili obecnej speinia warunek dotyczacy dostepnosci
tj. odrebng aplikacje stluzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezace] rejestracji
$wiadczeniobiorcow droga elektroniczng ze zwrotnym automatycznym wskazaniem
terminu, za ktéry przyznawany byt 1 pkt.

Powyzsza okolicznoé¢ pozostaje bez znaczenia, bowiem Odwolujacy nie spelniat
w/w kryterium dodatkowo punktowanego w okresie zwigzania ofertg. Zgodnie z § 5
rozporzadzenia kryterialnego oferent, ktéry deklaruje spelnianie warunku podlegajgcego
ocenie, jest obowigzany go spelnia¢ w okresie zwigzania oferta, nie za$ dopiero po
rozstrzygnieciu postepowania.

W dalszej kolejnoéci Odwolujacy podnosi, iz ogloszenie postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie gastroenterologia - zespél opieki dziennej na caly obszar wojewddztwa
mazowieckiego dla pieciu $wiadczeniodawcéw jest dzialaniem niekorzystnym dla
mniejszych powiatéw eliminujac je badZ zmniejszajac ich szanse na zawarcie umowy,
a w konsekwengji zmniejszenie dostepu mieszkancéw tych powiatéw dostepu do tych
Swiadczen.

Wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy kwestionujac sposéb okreslenia obszaru
kontraktowania jako prowadzacy do naruszenia zasady réwnego traktowania, wykracza
poza granice $rodka odwolawczego, jakim jest odwotanie okreslone w art. 152 ust. 1 ustawy

w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy.
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W tym miejscu nalezy przytoczyé wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II GSK 1971/15, zgodnie z ktérym: ,(...)
Odwotanie jako s$rodek zaskarzenia stuzy, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego
rozstrzygniecia, umozliwiajac jego wzruszenie. Z art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
wynika, ze przedmiotem kontroli w postepowaniu administracyjnym, wszczetym
odwolaniem jest rozstrzygniecie wydane w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (z
uwzglednieniem wylgczen okreslonych w art. 152 ust. 2 ustawy), polegajace na dokonaniu
wyboru $wiadczeniodawcow, z ktérymi zostang zawarte umowy o udzielanie Swiadczeri
opieki zdrowotnej i sila rzeczy wskazujace Swiadczeniodawcéw, ktérzy nie zostali
zakwalifikowani do zawarcia takich uméw. (...) odwolanie dotyczy rozstrzygniecia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i co do
zasady nie ma podstaw do stosowania tego Srodka odwolawczego do wiladczych
rozstrzygnie¢ organéw poprzedzajgcych ogloszenie danego postepowania konkursowego
jak sposéb podzialu Srodkéw funduszu na poszczegélne obszary kontraktowania oraz
wyznaczenie obszaréw kontraktowych. Jak stusznie wskazat Sad I instancji dziedzina ta nie
zostala poddana przez ustawodawce kontroli sadowej. Kontroli w postepowaniu
administracyjnym, a nastepnie sagdowym podlega tylko dane postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej”.

Pozostale okolicznoéci podnoszone przez Odwolujacego, pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia postepowania konkursowego, bowiem nie podlegaly one ocenie na etapie
weryfikacji oferty Odwotujacego przez Komisje konkursowsa.

4. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidiowo
rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwolujacego.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwotujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017 r, poz. 1938 z pozn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje whniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sic do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, w
terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ. Strona moze
wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za poérednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sig gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (f. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sagdowych. Termin, do ziozZenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona whniosla skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Otrzymuja:

1. Odwolujacy;
2. Strony postepowania;
3. a/a.
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