NF:Z t Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewodzki w Warszawie

DP.422.172.2017 Warszawa, dnia 207 listopada 2017 roku
WYCH-181101/2017

Odwolujacy:

Magdalena Charlusz-Zasiewska
ul. Wierzbowa 3

09-530 Gabin

Strony post¢epowania:
wg rozdzielnika

DECYZJA NR 165/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Pania Magdalen¢ Charlusz-Zasiewska [dalej jako
Odwolujaca] od rozstrzygnigcia postepowania nr 07-17-
001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie Fizjoterapia

Ambulatoryjna prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial

Wojewodzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia

(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej, przystluguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgca lub oddalajgcg
odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania
dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamdéwienia wynika, ze
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 3 pazdziernika 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-
001079/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna na okres od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku.

Wartos¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wigcej niz 523 447,10
ztotych.

Na postepowanie wplynely 23 oferty, w tym jedna odrzucona. Odwotujgca ztozyla
oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,

w szczegdlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
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w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegbtowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.)[dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.
jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 13 listopada 2017 roku. Do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo 12 $wiadczeniodawcow. Wybdr zostat
dokonany wzgledem $wiadczeniodawcow, ktérzy otrzymali najwyzsza ilo$¢ punktow
wrankingu koncowym. Ranking koncowy z przeprowadzonego postgpowania stanowi
zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwolujaca ztozyla w dniu 20 listopada 2017 roku odwotanie od powyzszego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujaca podniosta, zarzuty:

1) naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy poprzez naruszenie zasady réwnego
traktowania swiadczeniodawcoOw ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz
zasad uczciwe] konkurencji poprzez pominiecie Odwotujgcej w procesie
negocjacji;

2) zaniechanie obowiazku przeprowadzenia weryfikacji oferentow.

Odwotlujgca, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostala poinformowana o mozliwosci

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialdw oraz zgltoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwotanie nie
zashuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
spos6b postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek
odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —

skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym

swiadczeniodawcy.




Nalezy zauwazyC, Zze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wregcz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001 r., sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, Zzeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniaja
cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢, kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy sig
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno 1 by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich zlozonych ofert w jednolity sposéb, a wigc z poszanowaniem zasady rownego
traktowania oferentow.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacej, tj. naruszenia art. 134 ustawy, nalezy wskazac,
ze nie zashuguje on na uwzglednienie, bowiem bezposrednia przyczyng nie dokonania wyboru
oferenta stanowito miejsce w rankingu koncowym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw skiadajgcych sig
na ocene zawarta w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejacej lacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzgdzie informatyczne stuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
bioracych udziat w konkursie $wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byl
wezesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koncowy. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze to sam oferent ksztattujac swojg oferte, determinuje ilo$¢ punktéw, ktére uzyska
w omawianym tu rankingu koncowym. Podkredlenia wymaga, Zze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktorym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt
jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentow
oraz poszczegOlne skladowe oferty, skutkujg taka samg ilo$cig punktéw w przypadku
wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada si¢ na ranking
koficowy.



Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali
najwieksza liczbe punktow, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostana zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu swiadczen opieki zdrowotnej. Oferta
Odwolujacej zostala sklasyfikowana na pozycji 20 rankingu koncowego (oferent uzyskat
32,27 pkt), podczas gdy oferenci wybrani do realizacji umowy otrzymali od 65 — 79 pkt.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednia przyczyna nie wybrania oferty
Odwolujacej do realizacji umowy, byl fakt oparcia przebiegu postepowania na przepisach
prawa, dokonywania w jego ramach punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygniecia konkursu
w ramach realizacji postulatu rownego traktowania oferentéw, a wiec zgodnie z art. 134
ustawy.

Nalezy réwniez podkre$lié, ze fakt spelniania przez Odwolujacego warunkow
koniecznych do realizacji umowy nie jest rownowazny z dokonaniem wyboru jego jako
realizatora umowy. Spelnianie warunkow koniecznych oznacza jedynie, Zze oferta ta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktorg, odrzuca si¢
oferte jezeli oferent lub oferta nie spelniajg wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegOlowych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. zarzadzenia Prezesa Funduszu
okre$lajacych szczegotowe warunki uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
obejmujace w szczegdlnosci obszar terytorialny, dla ktérego jest przeprowadzane
postepowanie w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy
swiadczen w przypadku jej ustalenia w danym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie
podlega odrzuceniu, poddawana jest ocenie przez pryzmat kryteriow ocen ofert, co skutkuje
konkretng lokalizacjg w rankingu koncowym, o ktérym byta mowa powyze;j.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzgc postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia
postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujace;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ lecznicza
bioracy udzial w postepowaniu o zawarcie umow na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
winien w sposob nalezyty przygotowac sie do udziatu w postepowaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 ustawy poprzez niezaproszenie
Odwotujacej do etapu negocjacji, nalezy podkresli¢, ze decyzja Komisji konkursowej w tej
kwestii byla calkowicie zasadna, z uwagi na to, iz ewentualne negocjacje z Odwotujaca
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bylyby bezcelowe. Odwotujaca nie miata juz mozliwosci zmiany swojej pozycji w rankingu
koncowym poprzez ewentualne, dodatkowe obnizenie ceny, gdyz nawet jesli w wyniku tego
otrzymataby maksymalng liczbe punktow za to kryterium (tj. dodatkowe 0,73 pkt) nie
uzyskataby wiekszej liczby punktéw niz oferenci jg poprzedzajacy.

Odwohujgca zarzuca, iz Komisja konkursowa zaniechala wbrew przepisom
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1980, z p6zn. zm.), obowiazku przeprowadzenia weryfikacji oferentow,
w szczegolnosci nie potwierdzita wiasnosei do lokalu lub wynajmu lokalu na okres 5 lat.

Powyzszy zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. Odwolujaca nie wskazuje na konkretne
dziatania Komisji konkursowej. Zarzut jest nieprecyzyjny, nie wskazuje ani na warunki jakich
Komisja konkursowa rzekomo nie zweryfikowata ani na oferty, ktére tej weryfikacji, zdaniem
Odwolujacej, nie podlegaty. Komisja konkursowa natomiast dokonata nalezytej weryfikacji
kazdej z ofert w postgpowaniu.

Odwolujgca wskazala na ,,brak potwierdzenia wiasnosci do lokalu lub potwierdzenie
wynajmu na okres 5 lat”. Przepisy powyzszego rozporzadzenia nie stanowig o obowigzku
przedtozenia w postepowaniu dokumentéw potwierdzajacych prawo do lokalu, w ktérym
udzielane beda $wiadczenia opieki zdrowotnej, tym bardziej nie stanowia o obowigzku
weryfikowania przez Komisje konkursowa takiego prawa, wobec czego nie ma podstaw do
twierdzenia, iz Komisja konkursowa naruszyla przepisy rozporzadzenia, o ktérym mowa
powyzej. W tej sprawie warto nadmieni¢ tez ze, zgodnie z zarzgdzeniem nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w
kwestii posiadania tytulu prawnego do korzystania z lokali lub budynkéw, w ktérych
udzielane beda $wiadczenia, oferenci obowiazani sa zlozy¢ oswiadczenie stanowigce
zatacznik nr 3 do powyzszego zarzadzenia. Wszyscy oferenci biorgcy udzial w postgpowaniu
zlozyli stosowne o$wiadczenia, ktore zostaly ocenione przez Komisje konkursowa jako
wystarczajace do uznania, iz spetniajg wskazany warunek.

Niezasadnym jest zatem twierdzenie, iz Komisja konkursowa zaniechata
jakiegokolwiek ze swoich obowiazkéw, gdyz weryfikacje ofert przeprowadzita w sposéb
prawidlowy i rzetelny, zgodne z przepisami regulujgcymi przebieg postepowania
konkursowego z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wszystkich uczestnikow tego

postepowania.



Odwolujaca zarzucita tez, iz Narodowy Funduszu Zdrowia nie zadbal o réwnomierny
dostep do $wiadczen, wybierajgc w postepowaniu konkursowym placowki udzielajgce
$wiadczenia w Plocku, co ogranicza dostep do $wiadczen pacjentéw z pozostatych terenow
powiatu.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zaznaczy¢, iz postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert
ogloszone zostalo na terenie miasta Plocka i powiatu plockiego, wobec czego oferenci
zaro6wno z miasta Plocka jak i pozostatych terendw powiatu ptockiego brali udziat w jednym
postepowaniu opartym na tych samych zasadach oraz byli oceniani pod wzgledem
jednakowych kryteriow, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 134 ustawy. W wyniku
postepowania dokonano wyboru sposréd tych oferentéw, ktorzy uzyskali najwyzsza ilos¢
punktéw przyznanych na podstawie obiektywnych kryteriéw. Powyzsze oznacza, ze wynik
postepowania konkursowego gwarantuje mozliwo$¢ uzyskiwania $wiadczen zdrowotnych
finansowanych ze srodkéw publicznych swiadczeniodawcow, ktorzy uzyskali najwyzszg ilos¢
punktéw, a zatem dajg rekojmie najwyzsze] jakosci udzielanych swiadczen. Lokalizacja
miejsca udzielania $wiadczen nie byla kryterium podlegajacym ocenie przez Komisjg
konkursowg. Wyznacznikiem lokalizacji byl jedynie obszar kontraktowania wskazany w

ogloszeniu.

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez Odwotlujaca nie zashuguja
na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ustawy, dokonala prawidlowo rozstrzygnigcia postgpowania, z tego
powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujace;.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotlania wniesionego przez
Odwolujaca.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ,

w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ



do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skargge wnosi si¢ za po$rednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sgdowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Oplate sadowg uiszcza sie
gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj.
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sagdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Michal Dziegielewski

Otrzymuja:

1. "SABA-MED" SP. Z0O.0. W PLOCKU, ul. KOBYLINSKIEGO 14, 09-400 PLOCK,

2. ALFA MAZOWSZE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. HUBALCZYKOW 11, 09-409 PLOCK,

3. ANNA SIEMIATKOWSKA, ul. LESNA 70, 09-400 MASZEWO DUZE,

4. CARITAS DIECEZJI PLOCKIE]J, ul. SIENKIEWICZA 34, 09-400 PLOCK,

5. CENTRUM MEDYCZNE "RODZINA" S.C MALGORZATA BARTKOWSKA, BOGDAN
BARTKOWSKI, ul. JANA PAWZLA 11 3509-410 PLOCK,

6. CENTRUM MEDYCZNE MEDICA SPOLKA Z O. O., 09-411 PLOCK, ul. CHEMIKOW 7,

7. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ] CENTRUM REHABILITACII MEDYCZNEJ
"MILENIUM" SP. Z 0.0., ul. WYSZOGRODZKA 41, 09-402 PLOCK,

8. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ DAB-MED S.C. G.DUBIELAK, J.BEDYK,
A.DOLEGOWSKA, KOSZELEW 2, 09-530 KOSZELEW,

9. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ FIZJOMED MALCZEWSKA-GRZELKA
MALGORZATA, 09-410 PLOCK, ul. WANKOWICZA 9,

10. PLOCKI ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ SP. Z 0.0., ul. KOSCIUSZKI 28, 09-402 PLOCK,

11. WOJEWODZKI SZPITAL ZESPOLONY W PLOCKU, ul. MEDYCZNA 19, 09-400 PLOCK,

12. ZOFIA SZABERT, ul. WIERZBOWA 6, 09-520 LACK,

13. AA.
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