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DECYZJA NR 13/2018/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6zn. zm.)

[zwanej dalej ,ustawa”] w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm.) [zwanej dalej

opa’]:

ODDALAM

odwolanie Centrum Medycznego Polskiego Zwiazku Gluchych Sp. z o.0. od
rozstrzygnigcia postepowania nr 07-18-000127/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy
Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewédzki z siedziba w Warszawie w trybie
konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja dzieci

z zaburzeniami wieku rozwojowego w oérodku/oddziale dziennym

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwanej dalej ustawy
éwiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczeri opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki

odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysél art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Strona postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie oraz §wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
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Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwotlania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczeni opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
$wiadczeniodawcy, ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne] zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 15 stycznia 2018 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewoédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postepowanie nr 07-18-
000127/REH/05/1/05.2300.021.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewo6dzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w  zakresie rehabilitaca dzieci z zaburzeniami wieku roZwojowego
w osrodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.,
wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie trzynastu uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 2 471 064,80 z1.

Odwolujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja ~ konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
W szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z pézn. zm.), tj. ciggtosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 8 marca 2018 r. do udzielania
Swiadczenn wybrano jedenastu oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe
punktéw, w tym dwéch oferentéw ktérzy zlozyli oferty na dwa miejsca udzielania
$wiadczen. Ranking koficowy postepowania zostat przedstawiony w zataczniku do decyzji.

Odwotujacy réwniez zostat wybrany do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej.
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W dniu 14 marca 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplynelo odwotanie Centrum Medycznego Polskiego Zwigzku

Gluchych Sp. z 0.0.. Tym samym odwotlanie nalezy uznac za zlozone w terminie.
W odwotaniu podniesiono zarzuty:

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 134 ust. 11 2, art. 148 i art. 152
ustawy poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie zapewniono w toku
postepowania konkursowego rownego traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow, a takze
réwnego udostepniania wszystkim $wiadczeniodawcom wszelkich wymagan, wyjasnien
i informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem;

- naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 142 ust. 6 ustawy o éwiadczeniach
poprzez prowadzenie przez Komisje konkursowa negocjadji z naruszeniem zasady rownosci
oferentéw, dobrych obyczajéw, poprzez zaproponowanie Odwolujacemu warunkéw -
liczby $wiadczenn nie tylko nieodpowiadajacych zlozonej ofercie, w szczegélnosci
wykazanemu w niej potencjalowi i wymaganiom jakosciowym, ale i czynigcych wysoce
utrudnionym realizacje umowy z punktu widzenia organizacyjnego i ekonomicznego, co
moze doprowadzi¢ do ograniczenia a nawet likwidacji jego dzialalnosci oraz do
pozbawienia $wiadczeri zdrowotnych z zakresu rehabilitacji szczegélnie narazonej na
wykluczenie i dyskryminacje przy udzielaniu §wiadczen rehabilitacyjnych grupy, tj. dzieci
z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z pézn. zm.) zwanym dalej k.p.a.,
zostal poinformowany o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
i materiatléw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 22 marca 2018 r. do Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyneto pismo Odwolujacego, stanowigce uzupelnienie odwotania
z dnia 14 marca 2018 r. w ktérym Odwotujacy wskazal, Ze w jego ocenie nastapit szereg
naruszen zasad postepowania  konkursowego przez Komisje konkursows,
w szczegdlnoscei:

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez niedokonanie odrzucenia oferty zlozonej przez
oferenta, ktéry nie spelnial na dzier zlozenia oferty warunkéw wymaganych do udzielania
§wiadczeni, w szczegblnosci nie posiadal wpisu dotyczacego komorki organizacyjnej

o kodzie 2301. Powyzszy zarzut dotyczy Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow
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Lecznictwa Otwartego Warszawa- Zoliborz, ktéry posiada komérki organizacyjne
zarejestrowane pod kodem 2300;
- § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z ktérym po uplywie terminu skladania
ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia postepowania, poprzez
uwzglednienie przez Komisje konkursowa wyjasniefi zlozonych przez Samodzielny
Publiczny Zesp6t Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Zoliborz odnognie personelu
i skorygowania w tym zakresie odpowiedzi na pytania ankietowe, co skutkowalo
przyznaniem wyzszej punktacji temu oferentowi;
- art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez niezapewnienie réwnego traktowania
wszystkich oferentéw w trakcie negocjacji poprzez przyznanie pieciu oferentom $rodkéw
w wysokosci takiej samej, jaka zostala przez nich wskazana w ofercie;
- nierozdysponowanie wszystkich §rodkéw przeznaczonych na postepowanie;
- rozdysponowanie $rodkéw finansowych w sposéb mnieproporcjonalny, bez
jednoznacznego powigzania pomiedzy iloscig rozdysponowanych $wiadczeni a rankingiem,
potencjalem oferentéw, bez dokonania przez Komisje konkursowg analizy w tym zakresie
i wobec braku sporzadzenia dokumentacji;
- nieprzyznanie Odwolujagcemu wlaéciwej liczby punktéw za ciaglos¢ z uwagi na blad
Komisji konkursowej odnosnie obliczenia dlugosci okresu udzielania §wiadczen.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotlujacy wni6st o uwzglednienie zlozonego

odwotania i podjecie rokowari.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ odwolanie
Centrum Medycznego Polskiego Zwigzku Gluchych Sp. z 0.0, nie zastuguje na
uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wéwczas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII

SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
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rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $ci$le uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisbw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, ‘umoZIiWiajqcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore
zapewniaja ciggloé¢ udzielania $wiadczeti opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie¢ 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskazaé, w jakich okolicznosciach oferta Odwolujacego zostala
wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci za jakie kryteria
uzyskata punktacje, ktore miejsce zajeta w rankingu koricowym, oraz w jaki sposéb oceniono
mozliwos¢ zawarcia umowy z Odwolujacym, majac na uwadze przyznanie odpowiedniego
poziomu finansowania. Oferta Odwolujacego uzyskata 5 pkt za oferte cenows, 10 pkt za
ciaglosé, 0 pkt za kompleksowosé, 18,5 pkt za jakosé, 7 pkt za dostepnosé - Iacznie 40,5 pkt.
Oferta Odwotujacego zajela dziewigte miejsce w rankingu konficowym.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegblnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6ézn. zm.), fj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzgdzenia,

zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
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poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczeg6Inosci: cigglosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koficowym.

Weryfikacja ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczen i przygotowanie
propozycji do negocacji dla oferentow Komisja konkursowa przeprowadzata
w szczegOlnoéci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczerin w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja
konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnoéci
do wykonania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagania jakosciowe zawarte
w szczegdlowych materiatach.

Odwotujacy nie uzyskat za swoja oferte maksymalnej, mozliwej do zdobycia liczby
punktéw, w tym za najwyzej punktowane kryterium jakosci. Nalezy réwniez wskazaé, ze
oferta Odwotujacego znaczaco odbiega pod wzgledem ilosci zdobytych punktéw od ofert
sklasyfikowanych na najwyzszych pozycach w rankingu konicowym, ktére uzyskaly
odpowiednio: 86 pkt, 77,5 pkt, oraz 72,17 pkt.

Odwotujacy zarzuca, ze Komisja konkursowa przedstawita propozycje finansowa
niezgodna z jego oczekiwaniami, przede wszystkim odbiegajaca od dotychczasowego
poziomu finansowania i nieodzwierciedlajaca potencjalu Odwotujacego oraz ilosci
pacjentéw, ktérych Odwotujacy obstuguje. Odwolujacy wskazuje, Ze zmniejszenie wartosci
umowy spowoduje obnizenie dostepnosci do §wiadczen opieki zdrowotnej oraz pogorszenie
kondycji finansowej prowadzonego przez niego podmiotu leczniczego podmiotu
udzielajacego $wiadczeni. co wigze sie z koniecznoscia zwolnienia czgsci pracownikéw oraz
wyplacenia im odpraw, na ktére Odwolujacy nie bedzie mial srodkéw finansowych.
Odwotujacy rozwija powyzszy zarzut, wskazujac na konstytucyjne prawo do $wiadczen
oraz organizacje udzielania $wiadczen przez prowadzony przez niego podmiot.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim, Komisja
konkursowa prowadzila negocjacje z oferentami, majac na uwadze uzyskana przez nich
punktacje za poszczegdlne kryteria, zadeklarowany potencjat, jak i koniecznoé¢ dokonania
podziatu kwoty przeznczonej na sfinansowanie postegpowania, a co za tym idzie -

zabezpieczenie dostepu do $wiadczen. Propozycja finansowania $wiadczen, zlozona
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Odwolujacemu, odzwierciedla zaréwno jego potencjal, jak i miejsce w rankingu. Nalezy
zauwazyé, ze wzigcie udzialu w negocjacjach nie gwarantuje zaréwno zawarcia umowy jak
i uzyskania warunkéw finansowych, ktérych dany oferent oczekuje. Ustawodawca nie
przyjal réwniez zalozenia, Ze negocjacje maja by¢ prowadzone az do uzyskania
zadowalajacego dla uczestnika postepowania efektu. Komisja konkursowa przeprowadzita
postepowanie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 142 ustawy. Do negocjacji
zaproszeni zostali wszyscy oferenci bioracy udzial w kwestionowanym postepowaniu.
Powyzsze unormowanie okreslone w art. 142 ustawy nie oznacza, ze Komisja konkursowa
musi prowadzi¢ negocjacje i dokona¢ wyboru wszystkich ofert biorgcych udzial w tych
negocjacjach, jak réwniez ze kwota finansowania ustalona w trakcie negocjacji bedzie
zgodna z oczekiwaniami oferentéw. Ustawodawca pozostawil Komisji konkursowej
swobode decyzyjna, zaréwno w zakresie samego prowadzenia negocjacji, zapraszania
oferentéw jak i ostatecznego wyboru ofert. Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy w czesci
niejawnej konkursu ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1
ustawy. W tym znaczeniu dzialania Komisji konkursowej nie moga by¢ ukierunkowane na
zapewnienie realizacji oczekiwan finansowych poszczegélnych oferentéw, ale jak
najpelniejsze zabezpieczenie dostepu do $wiadczen. Tym samym, Odwolujacy biednie
przyjal, ze fakt nie uwzglednienia przez Komisje konkursowa jego zadan w zakresie
przyznania wyzszej kwoty finansowana stanowi naruszenie przepiséw postgpowania. Nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujacego, Ze nie mial mozliwosci odmowy
podpisania protokolu z negocjacji, poniewaz powyzsze dzialanie skutkowaloby
niewybraniem jego oferty. Nieuprawnione jest twierdzenie, Ze brak satysfakcjonujacej pod
wzgledem finansowym oferty stanowi naruszenie przepiséw postgpowania. Negocjacje
prowadzone z oferentami nie sa réwnoznaczne z zawarciem umowy. Komisja konkursowa
prowadzac negocjacje, nie ma obowigzku ksztattowania ich w sposéb, ktéry zawsze bedzie
koriczyt si¢ zawarciem umowy ze wszystkimi oferentami bioracymi udziat w postgpowaniu
i zaproszonymi na te negocjacje, w kwocie przez nich oczekiwanej. Przyjecie stanowiska
przedstawionego przez Odwotujacego prowadziloby do blednej konstatacji, ze juz samo
zaproszenie do negogjacji stanowi gwarancje zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej.

Zarzuty Odwolujagcego w zakresie prawidlowosci przebiegu negocjacji sa
sformulowane w oderwaniu od faktu, ze jedna z zasadniczych cech postepowania

konkursowego jest skoriczona wartos¢ $rodkéw finansowych dedykowanych na jego
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sfinansowanie. Obowigzek Komisji konkursowej w zakresie rozdysponowania srodkéw nie
moze uwzglednia¢ oczekiwari wszystkich uczestniczacych w postepowaniu oferentéw.
W zwigzku z powyzszym, negocjacje stanowia etap postepowania, w ktérym spotykaja sie
oczekiwania oferentéw z mozliwoéciami wynikajacymi z powyzszej skoriczonej ilosci
srodkow  finansowych. Odwolujacy ksztattujac swoje oczekiwania na negocjacjach
a nastepnie podnoszac zarzut w ramach odwolania od rozstrzygniecia, przyjmuje waska
optyke wylacznie wiasnych oczekiwari, nie uwzgledniajgc tym samym oczekiwan
konkurujgcych z nim oferentéw. Komisja konkursowa w ramach realizacji postulatu
rownego traktowania wszystkich oferentéw, prowadzac negogace, posiada -
w odroZnieniu od poszczegblnych oferentow - wiedze o oczekiwaniach wszystkich
uczestnikow oraz o wartoéci §rodkéw finansowych przeznaczonych na to postepowanie.
Przyjecie zatem - oczekiwanej w odwolaniu - reguly uwzglednienia oczekiwan jednego
oferenta niezaleznie od jego pozyqi rankingowej - naruszaloby interes pozostatych
uczestnikow postepowania konkursowego i tym samym naruszaloby zasade réwnego
traktowania oferentéw.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacych pogorszenia sytuadji finansowej Odwolujacego
w zwigzku z obniZeniem wartosci kontraktu oraz koniecznoscia zwolnienia czesci personelu
nalezy wskaza¢, ze nie sa to elementy i kryteria, ktére stanowig przedmiot oceny Komisji
konkursowej. Organizacja udzielania $wiadczenn oraz inne zagadnienia zwigzane
z funkgjonowaniem podmiotu leczniczego nie sa brane pod uwage zaréwno w procesie
oceny ofert jak i prowadzenia negocjacji, nie stanowig argumentu uzasadniajacego
przyznanie innych, wyzszych grodkéw niz kwoty wynikajacej z miejsca zajmowanego
w rankingu. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze réwniez w tym zakresie Komisja
konkursowa naruszyla przepisy postepowania, w tym zasade réwnego traktowania
oferentéw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze fakt nieuzyskania przez Odwotujacego umowy
o pozadanej przez niego wartosci, nie bedzie skutkowal ograniczeniem dostepnosci do
swiadczen. W kwestionowanym postepowaniu wybrano do udzielania §wiadczen jedenastu
oferentoéw, z ktérych dwoch zlozylo oferty na dwa miejsca udzielania $wiadczen, a ilo&é
$rodkéw przeznaczonych na postepowanie zostata znaczaco zwickszona w poréwnaniu do
poprzedniego okresu. Tym samym, obnizenie wartosci kontraktu Odwolujacego nie oznacza
ograniczenia dostepnosci do §wiadczen.

Analiza prowadzonego postepowania konkursowego oraz zarzutéw podniesionych
w odwolaniu prowadzi do konstatacji, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego. Postepowanie prowadzone byto z zachowaniem obowiazku przestrzegania
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zasad zapewnienia réwnego traktowania oferentéw i prowadzenia postgpowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwe] konkurencji. Odwolujacy nie podniést zadnych
zarzutOw wskazujacych na naruszenie przez Komisje konkursowg przepiséw postepowania
w stopniu uzasadniajacym uznanie, ze doszlo do naruszenia jego interesu prawnego. Fakt
nieuzyskania przez Odwolujacego postulowanej przez niego kwoty finansowania nie

przesadza o naruszeniu przepiséw postepowania przez Komisje konkursowa.

5. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Odwolujacego w pismie z dnia 22
marca 2018 r., stanowiacego uzupelnienie odwolania, nalezy uzna¢, ze réwniez te zarzuty sg
bezpodstawne.

Odwolujacy zarzuca, ze Komisja konkursowa powinna odrzucic¢ oferte ztozong przez
Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa- Zoliborz,
poniewaz wskazany oferent wykazat w ofercie komoérke udzielajacg $wiadczen oznaczong
kodem 2300. Tymczasem, w ocenie Odwolujacego, jedynym dopuszczalnym kodem
uprawniajacym do zlozenia oferty jest kod 2301, oznaczajgcy komoérke o nazwie ,oérodek
rehabilitacji dziennej”. Z powyzszym twierdzeniem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie resortowych kodéw identyfikacyjnych
oraz sposobu ich nadawania (Dz.U. 2015, poz. 594) nie definiuje komoérki organizacyjnej
dedykowanej stricte dla ,oérodka dziennej rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego”. Zawiera ono jedynie komoérke o nazwie ,oérodek rehabilitacji dziennej”
o kodzie 2300, ktéry, w sytuacji udzielania §wiadczen dzieciom moze by¢ zmieniony na kod
2301. Komisja konkursowa w toku rozpatrywania ofert akceptowata oferty ztozone zar6wno
na komorke o kodzie 2300, jak i 2301, gdyz pierwszy z nich umozliwia realizacje $wiadczeri
dla nieograniczonej grupy wiekowej $§wiadczeniobiorcéw (dorostych i dzieci), natomiast
drugi z nich - wylacznie dla dzieci. Przyjecie powyzszego zalozenia wynika ze specyfiki
éwiadczeri udzielanych w ramach zakresu rehabilitacji dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego. Swiadczenia w ramach tego zakresu sa udzielane takze duzej grupie oséb
niepelnosprawnych, ktérzy w trakcie udzielania $wiadczenn ukonczyli 18 rok Zzycia
i kontynuujg leczenie na podstawie zgody indywidulanej wydanej przez Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego przyznania punktacji ofercie zlozonej
przez Samodzielny Zespot Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Zoliborz nalezy wskaza¢, ze zadaniem Komisji konkursowej jest weryfikacja ofert ztozonych

w toku postepowania pod katem spelniania warunkéw koniecznych jak i warunkéw
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dodatkowo ocenianych. Proces weryfikacji prowadzony jest w sposéb jednolity
w odniesieniu do wszystkich oferentéw. W przypadku wystapienia rozbieznosci miedzy
zaznaczonymi w ankiecie odpowiedziami, a trescig samej oferty, Komisja konkursowa ma
obowigzek skutecznego ich wyjasnienia. Oznacza to, ze za kazdym razem w przypadku
stwierdzenia rozbieznoéci w ofercie, oferenci wzywani byli do skladania wyjasniert
dotyczacych elementéw oferty wzajemnie sie wykluczajacych. Rezultatem prowadzonej
procedury wyjasniajacej moglo by¢ obnizenie punktacji za kryteria dodatkowe, zmiana
punktacji na wyzsza lub utrzymanie dotychczasowej liczby punktéw rankingujacych.
W przypadku oferty zlozonej przez Samodzielny Zesp6t Publicznych Zakltadéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa- Zoliborz, z wykazanego w ofercie potencjalu wynikato, ze oferent
spelnia warunek dotyczacy posiadania fizjoterapeuty z udokumentowanym, co najmniej
3-letnim doswiadczeniem w zakresie metod usprawniania dzieci z zaburzeniami wieku
rozwojowego (..) - co najmniej 1 etat. Wobec powyzszego, Komisja konkursowa, na postawie
wyjasnien zlozonych przez tego oferenta, dokonata zmiany odpowiedzi w ankiecie, co
z kolei skutkowalo dodaniem punktéw rankingujacych. Komisja konkursowa przyjela
jednolity spos6b postepowania wobec wszystkich oferentéw bioracych udziat
w kwestionowanym postepowaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczgcego niewlasciwego podziatu srodkéw finansowych,
nalezy wskaza¢, ze wysoko$¢ propozyci finansowych, przedstawionych oferentom
zakwalifikowanym do negocjacji, zostala ustalona wedtug jednolitych zasad we wszystkich
postepowaniach konkursowych, w ktérych wartos¢ zlozonych ofert przewyzszala wartosé
postepowania. Powyzsze dzialanie mialo na celu zapewnienie bezstronnosci dziatania
komisji konkursowych przy uzgadnianiu warunkéw przyszltych uméw. Propozycje
finansowe kierowane do poszczegélnych oferentéw, uwzglednialy wartoé¢ postEpowania,
liczbe zaplanowanych do zawarcia uméw oraz pozycje danego oferenta w rankingu.
Wartos¢ przyszlej umowy zalezala przede wszystkim od liczby uzyskanych przez oferenta
punktéw za kryteria niecenowe, a zatem uwzgledniala zgloszony w ofercie potendjat,
dotyczacy migdzy innymi wymagari jakoéciowych. W przypadku oferentéw z pozydji
rankingu koricowego nr 3, 8, 9, 12 i 13, zaproponowana przez Komisje konkursowg wartosé
ewentualnej umowy, byla zblizona lub taka sama, jak propozycje zlozone przez tych
oferentéw w ofertach - znacznie nizsze od propozycji pozostalych oferentéw. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze kwoty zaproponowane ww. oferentom byly nizsze od propozydji
kierowanych do oferentéw, ktérzy uplasowali sie na wyzszych pozycach w rankingu.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego pozostawienia srodkéw w kwocie ok, 64 000 zi
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z calkowitej puli $rodkéw przeznaczonych na postepowanie, nalezy uznac, ze jest on
réwniez nieuzasadniony. Komisja konkursowa rozdysponowata prawie cale sérodki
przeznaczone na postepowanie, pozostala kwota stanowi zaledwie réwnowartos¢ ok 2%
srodkéw przeznaczonych na postegpowanie. Komisja konkursowa prowadzac negocjacje ze
znaczng iloscia oferentéw, nie moze przewidzieé, jak uksztaltuja si¢ propozycje
poszczegSlnych oferentéw oraz czy oferenci bioracy udzial w negocjacjach np. nie obniza
ceny, co rowniez ma znaczenie w kontekécie ustalenia ostatecznej propozycji finansowania
i tym samym powoduje, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej catkowita suma przeznaczona na
postepowanie nie zostanie wyczerpana.

Odwolujacy wskazuje réwniez, ze Komisja konkursowa niewlasciwie obliczyla
punktacje za kryterium ciaglosci, za ktére Odwolujacy powinien otrzyma¢ 6 pkt, gdy
tymczasem Komisja konkursowa przyznala 4 pkt, poniewaz w jego ocenie realizuje umowe
na obszarze, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat, tymczasem w ocenie
Komisji konkursowej realizacja $wiadczeri ma miejsce od 5 lat. W odpowiedzi na powyzszy
zarzut, nalezy uzna¢, ze Odwolujacy blednie obliczyt okres udzielania $wiadczen. Komisja
konkursowa wzigta pod uwage okres realizacji umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w przedziale czasowym pomiedzy 1 lutego 2008 r. a 29 stycznia 2018 r., {j. dniem
zlozenia oferty przez Odwolujacego. Nie uplynelo zatem pelnych 10 lat realizacji umowy
i wlasnie z tej przyczyny Odwotujacy uzyskal 4 pkt za kryterium cigglosci, a nie
postulowane przez niego 6 pkt. Odwolujacy zostat poinformowany o zdjeciu punktow
w trakcie trwania postepowania konkursowego, jednak nie zlozyl protestu na t¢ czynnosc
Komisji konkursowej, nie podniést réwniez odrebnego zarzutu w odwolaniu zlozonym
w dniu 14 marca 2018 r. Warto doda¢, ze ewentualne przyznanie Odwolujgcemu 6 pkt za
kryterium cigglosci nie wplyneloby na zmiane jego pozycji w rankingu kornicowym i nie
miatoby znaczenia przy podziale srodkéw.

Odwolujacy podnosi zarzuty, ktére nie odnosza sie bezposrednio do mozliwosci
naruszenia jego interesu prawnego i nie stanowiag o wadliwosci prowadzonego
postepowania konkursowego. Fakt obnizenia dotychczasowej wartosci umowy o udzielanie
swiadczeri opieki zdrowotnej Odwolujgcego nie przesadza o naruszeniu zasad
postepowania konkursowego przez Komisje konkursowa i nie stanowi podstawy do

uwzglednienia odwolania.

6. Analizujac” postepowanie administracyjne prowadzone przez Dyrektora

Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nalezy uznac, ze
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bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi art. 7, 77 i 80 k.p.a. Podjete zostaly
niezbedne kroki do zbadania dokumentadji postepowania konkursowego i jego oceny, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Fundusz, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
zapewnil Odwolujacemu czynny udzial w kazdym stadium postepowania poprzez
umozliwienie zapoznania si¢ z caloscig zebranego w sprawie materialu oraz wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadar. Dyrektor
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat
Odwotujacego, Zze z zebranym w toku przedmiotowego postepowania materialem mozna

zapozna¢ si¢ w Mazowieckim Oddziale Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia.

7. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego
NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, nie naruszyla zasad postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzic
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.
W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewé6dzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowrne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie,

Otrzymuja:
1 x adresat;
1 x strona postepowania; Maze
1xa/a.

Zatacznik:
- ranking konicowy postepowania
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