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NF:! I Narodowy Fundusz Zdrowia
4 Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

P1422.46.2017 Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 “ro q

'H-96305/2017 | |

I |
Odwolujacy: |
Maria Patasz

ul. Edwarda Dembowskiego 12/111

02-784 Warszawa

Strony postepowania: w
wedlug rozdzielnika

DECYZJA NR 50/2017/0DW

a podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
irowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 . poz. 1793, z p6zn. zm|) |
alej jako ustawa), w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
pstgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) [dalej jako k.p.a.]: |
ODDALAM |

dwolanie wniesione przez Mari¢ Palasz, ul. Edwarda Dembowskiego 12/111, 02-;78424
/arszawa  [dalej jako Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-

000359/STM/07/1/07.0000.214.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $swiadczen

pieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
ddzial Wojewodzki w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologic’zn;e}
zakresie Swiadczenia protetyki stomatologicznej. \
|
\

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktoérych ‘

interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia }

; : . . . A
undusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie |

viadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach |

cre$lonych w art. 153 1 154 ustawy.

i
W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, s$wiadczeniodawca biorgcy udzial |

postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubitiskiego 8, 00-613 Warszawa
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|7dni od dnia ogloszenia o0 rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace

rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

1 :lliesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
d

owotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu

||wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajgeg lub oddalajaca

dwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
iadczeniodaweca, ktory ztozyt odwotanie oraz §wiadczeniodawcey, ktérzy zostali wybrani do |

zielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania

[yczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

gpieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcg,

|| Ktory ztozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, ze

|| umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawca na

nvm obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

|| przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia Umowy.

o

0
op

2. W dniu 30 marca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego|
rodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
0359/STM/07/1/07.0000.214.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

ieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie

swiadczenia protetyki stomatologiczne] na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30|

erwea 2022 roku.
Warto$¢ postgpowania na okres rozliczeniowy wynosita 3 891 000,00 ztotych.
Na postepowanie wplyneto trzydzieSci osiem ofert. Odwolujacy zlozyl oferte
achowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postgpowaniu.
Komisja konkursowa dokonata .wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
szczegdlnosci pod katem spelnienia przez oferentow kryteriow okreslonych

rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych

yteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen

ieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pdzn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj.

cosci, kompleksowoscei, dostepnosei, ciggtosci oraz ceny.
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Rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu 14 czerwea 2017 roku. Do udzielania

viadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato dwudziestu siedmiu (biorac pod uwage
yterium ilosci miejsc realizacji umoéw), ktorzy w rankingu koncowym otrzymali kolejnﬁl:
jwigksze liczby punktow rankingujacych. W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta

dwolujacego zajeta 34 na 41 miejsc w rankingu koficowym.

Odwotujacy zlozyt w dniu 21 czerwca 2017 roku odwolanie od powstzegé

ogstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawezym Odwotujacy wskazal, ze nie zgadza sig
rozstrzygnigciem konkursu oraz wskazat na dtugoletnie doswiadczenie w zakresie realizacji
mowy o udzielanie $wiadczen z zakresu protetyki stomatologicznej oraz na fakt zapewnienia
dzielania Swiadczen opieki zdrowotnej przez lekarza specjaliste z wieloletnim

oswiadczeniem.

Odwolujgcy zawnioskowal o udostepnienie rankingu otwarcia postepowania oraz

rankingu koficowego. Wniosek zostal zrealizowany poprzez udostepnienie zadanych

nformacji drogg elektroniczng w dniu 24 czerwca 2017 r.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwosci

ypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwolanie nie

zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
oW o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
stepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
tyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug, co determinuje
Dsob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
du Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
za ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek
wotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
ruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
uteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
itkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
iadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone

ko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny
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yrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesdnia, sygn. akt I SA 2326/00).
ak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez|

ontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,

jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisjiI
ursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniajg
¢iaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$é, kompleksowos$é oraz
ostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
6wienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig
awarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
oferentami.

| Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie
nal ocen¢ zawarta w rankingu powstaje w jednolity sposdéb przy pomocy systemu
| ormatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie
ormatyczne shuzace do wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych
przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial w konkursie $§wiadczeniodawcdw. Efektem
powyzszego wyliczenia byt wczesniej wspomniany dokument pn.: Ranking kofcowy,
torym Odwolujacy, z uwagi na mniejszg ilo§¢ punktow niz najwyzej oceniony
iadczeniodawca, zajgl 34 miejsce. Ranking ten utworzono na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez oferentéw w nadestanych formularzach ofertowych, ktérych brzmienia nie
ksztattowata Komisja konkursowa. Formularze ofertowe sa bowiem jednolite w skali kraju:
opracowywane s w Narodowym Funduszu Zdrowia i importowane do systemow
ormatycznych w Oddziatach Wojewddzkich Funduszu do jednolitego zastosowania. Jest to
owy przykiad realizacji postulatu jednolitego 1 réwnego traktowania oferentow
ostgpowaniach konkursowych. Powyzsze narzgdzie informatyczne shuzgce do wyliczenia
nktacji dokonuje jej na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziat
konkursie swiadczeniodawcdw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ztaltujac swoja ofertg, determinuje ilo$é punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
ncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw, o ktérym
mowa w art. 132 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego shuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze

9zhacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne
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skfadowe oferty, skutkuja taka samg iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla |

e

azde] oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada si¢ na ranking koficowy. |
Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujgcego, nalezy wskazac, Zei

profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza bioracy udzial w postepowaniu

]

zawarcie umow na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposob naleZyﬁyl
przygotowac si¢ do udzialu w postgpowaniu, za$ skladane przez niego o$wiadczenia maja
charakter wigzacy i nie moga by¢ modyfikowane i ksztattowane w sposob dowolny |

w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego.

Umowy zawierane s3 z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koncowym otrzymali

ngjwiekszg liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie |
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania,
zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej.

Warto$¢ postepowania jest zatem wyczerpywana poprzez przyznawanie okreslonej wysokosci

stodkéw wzgledem lokalizacji w rankingu koficowym w wymiarze odpowiadajacym ilosci

tu przeliczeniowego. Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na pozycji trzydziestej

artej na czterdziesci jeden w rankingu koficowym (oferent uzyskat 57 pkt), po |
uwzglednieniu spetnienia warunku dodatkowego jakim jest udzielanie $wiadczen przez

lekarza dentyste specjaliste w dziedzinie protetyki stomatologicznej przez 100% czasu pracy |

poradni. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezposrednim powodem faktu niewybrania

oferty Odwolujacego do realizacji umowy, byl fakt oparcia przebiegu postepowania,

ptzyznawania w jego ramach punktacji ofert i dokonania rozstrzygniecia w ramach realizacji

postulatu réwnego traktowania oferentéw, oraz przyznawania érodkéw w wymiarze
adekwatnym do miejsca rankingowego.

Odnoszac si¢ do argumentu Odwolujacego wskazujgcego na dlugoletnie
doswiadczenie w realizacji umowy o udzielanie $wiadczen z zakresu $wiadczen protetyki
stomatologicznej, nalezy wskaza¢, ze zostal on uwzgledniony w ten sposob, ze przyznana
zostata Odwolujagcemu maksymalna ilo$¢ punktéw za ciaglosé — 11. Zgodnie z art. 5 pkt 2a
ustawy: cigglo$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - organizacje udzielania
swiadczenn opieki zdrowotnej zapewniajacg kontynuacje procesu diagnostycznego lub

lerapeutycznego, w szczegblnosci ograniczajgcg ryzyko przerwania procesu leczenia

=

3
5

na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow. Powyzsze oznacza, ze podniesiony argument

Odwotujacego nie wywotuje skutku dla rozstrzygnigcia postepowania konkursowego

Strona5z7

yiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego




sledem ktorego skierowane zostato odwotanie. Odnoszac si¢ do tresci zawartych w dalszej
sci odwolania, nalezy wskaza¢, ze fakt spelniania przez Odwotujacego warunkow
iecznych do realizacji umowy, m.in. udzielanie $wiadczen przez wykwalifikowany
sonel, nie jest rownowazny z dokonaniem wyboru jego jako realizatora umowy. Spelnianie
runkow koniecznych oznacza jedynie, Ze oferta ta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.

ust. 1 pkt 7 ustawy zgodnie z ktéra, odrzuca sie oferte jezeli oferent lub oferta nie
iniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdlowych
runkach umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust.
kt 2 ustawy, tj. zarzadzenia Prezesa Funduszu okreslajacych szczegdltowe warunki uméw
dzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, obejmujace w szczegbélnosci obszar terytorialny,

ktérego jest przeprowadzane postgpowanie w sprawie zawarcia umow ze
adczeniodawcami, z uwzglednieniem taryfy $wiadezen w przypadku jej ustalenia
lanym zakresie. Dopiero w przypadku, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, poddawana jest
nie przez pryzmat kryteriow ocen ofert, co skutkuje konkretng lokalizacjg w rankingu

iIcowym, o ktérym byla mowa powyzej.

4. Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego

/. uwaza, iz zarzuty podniesione w odwotlaniu ztozonym przez Odwolujacego nie
tuguja na uwzglednienie.
Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektywy,
nikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia postepowania,
go powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
wotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

czenie:

podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
jewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
atrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, w
ninie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ,
na moze wnies¢ skarge na tg decyzjg Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NEZ
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
¥zji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
iwy. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
7. Skarga podlega opfacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ziotych. Oplate sadowa uiszcza sie
>wka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed
czgciem postgpowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy .
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zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sic za

zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewddzkiego |
'Sadu Administracyjnego w Warszawie. ‘

Mazowi ojewddikiego
Narodowego Flnd Zdrowin
: CERTORA |

|

|Otrzymuja: ) L

1. "BMS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, ul. LIMANOWSKIEGO 11/2, 02-943
WARSZAWA

2. 'CENTRUM MEDYCZNE = WARSZAWSKIEGO UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO'  SPOEKA  Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul, BANACHA 1A, 02-097 WARSZAWA

3. CENTRALNA WOJSKOWA PRZYCHODNIA LEKARSKA "CEPELEK" SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE]
ul. KOSZYKOWA 78,, 00-911 WARSZAWA,

CORTEN MEDIC PRAGA TOMASZ SIKORA SPOLKA JAWNA, ul. KUOWSKA 1, 03-738 WARSZAWA,

CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA, ul. KRASICKIEGO 29 N, 05-500 NOWA IWICZNA,

DENS Il PRYWATNA PRZYCHODNIA DENTYSTYCZNO-LEKARSKA SPOLKA CYWILNA ELZBIETA BUDEL, ANDRZEJ BUDEL, ul,

KAROLKOWA 50/2, 01-203 WARSZAWA, )

ELZBIETA ZANIEWSKA-KRAKOWIAK, ul. AL. SOLIDARNOSCI 155/22,00-877 WARSZAWA,

IRMINA HEZNER-SULKOWSKA, ul. ANIELEWICZA 35/7, 01-057 WARSZAWA,

JAKUB KAMELA, ul. KOSCIUSZKOWCOW 3, 04-570 WARSZAWA,

KLINIKA STOMATOLOGICZNA I[MARI IRMINA HEZNER-SULKOWSKA SPOLKA JAWNA, ul. ANIELEWICZA 35/7, 01-057

WARSZAWA,

I, LECZNICA URSYNOW STOKLOSY - ZESPOL LEKARZY SPECJALISTOW SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul, ‘

SYMFONII 2, 02-787 WARSZAWA,

12 MARIA JADWIGA KAMELA, ul. GEN, A, E. FIELDORFA "NILA" 5, 03-984 WARSZAWA,

13, MAZOWIECKIE CENTRUM STOMATOLOGII SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. NOWY ZJAZD 1, 00-301 |
WARSZAWA,

14, MEDICAL MANAGEMENT SPOLKA AKCYINA, ul. CHRZANOWSKIEGO 8A, 04-392 WARSZAWA,

15. PRZYCHODNIA LEKARSKO STOMATOLOGICZNA "AMODENT" LUCYNA JOANNA KURPIEL, ul. DZIECI WARSZAWY 29/U.X XI ‘
XIIL, 02-495 WARSZAWA,

16, RES-TEAM RENATA STAWICKA — WYCHOWANSKA, ul. HERBSTA 1, 02-784 WARSZAWA, :

17. SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO WARSZAWA PRAGA-POINOC | ul.| |
JAGIELLONSKA 34, 03-719 WARSZAWA, )

18, SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO WARSZAWA-OCHOTA, ul. SZCZESLIWICKA 36,
02-353 WARSZAWA,

19.  SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA DLA PRACOWNIKOW WOJISKA SP ZOZ, ul. NOWOWIEJSKA 31, 00:911 ‘
WARSZAWA,

20.  SZPITAL KLINICZNY DZIECIATKA JEZUS, ul. WILLIAMA HEERLEINA LINDLEYA 4, 02-005 WARSZAWA, |

21, WARSZAWSKIE CENTRUM ZDROWIA SP. Z 0.0, ul. NOWOGRODZKA 76, 02-018 WARSZAWA,

22.  WOISKOWY INSTYTUT MEDYCYNY LOTNICZEJ, ul. KRASINSKIEGO 54/56, 01-755 WARSZAWA, :
23, AA

|
|
|
1
|
I
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