: NF:! { Narodowy Fundusz Zdrowia
Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.32.2017 Warszawa, dnia 29 czerwca 2017 roku
WYCH-147183/2017

Odwolujacy:

"Centrum Medyczne

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego"
Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia
ul. Banacha 1a,

02-097 Warszawa

Strona postepowania:
wedhug rozdzielnika

DECYZJA NR 29/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. 22016 1. poz. 1793, z p6zn. zZm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 . poz. 23, z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez: "CENTRUM MEDYCZNE WARSZAWSKIEGO
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej jako
Odwolujgcy, Spotka] od  rozstrzygniecia  postepowania  nr 07-17-
000363/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewédzki w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne

w zakresie $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktdrych

interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
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(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mydl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, swiadczeniodawca bioracy udziat
W postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacs
odwotanie.

Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze swiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwolanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie z jednym swiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 30 marca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postepowanie nr 07-17-
000363/STM/07/1/07.0000.220.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie
swiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii na okres od dnia 1 lipca 2017 roku
do dnia 30 czerwca 2022 roku.

Warto$¢ postepowania w okresie rozliczeniowym wynosila nie wigcej niz 4 946
205,00 zt.

Na postepowanie wptynelo czterdziesci dwie oferty. Odwolujacy zlozyl oferte

z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu o postepowaniu.



Komisja  konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
W szczegolnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow  okre$lonych
W rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczes
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) 1. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
ciaglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 14 czerwea 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato 29 oferentéw (miejsc udzielania $wiadczen)
Jeden oferent zostal zlokalizowany wzgledem dwoch miejsc udzielania $wiadczen na tej
samej pozycji w rankingu koficowym swiadczeniodawcow, zgodnie z wyznaczonym przez
ilo§¢ otrzymanych punktéw. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy, nie speliata bowiem minimalnych warunkéw w zakresie personelu
lekarskiego, zatem nie zostata ujeta w rankingu.

W wyniku rozstrzygniecia postgpowania oferta Odwotujgcego, w zwigzku z faktem
odrzucenia oferty, nie zostala wybrana do realizacji umowy. Odwolujacy ztozyt w dniu 19
czerwea 2017 roku odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia, tym samym odwotanie nalezy
uznac za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym oferent podni6st, ze odrzucenie oferty nie bylo
uzasadnione, poniewaz w ocenie Odwolujacego Jjego oferta spetniata wszystkie warunki
realizacji umowy, a Komisja konkursowa wadliwie przyjeta sposéb obliczania czasu pracy
lekarzy w relacji do personelu pomocniczego.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostatl poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziah Wojewddzkiego NFZ odwotlanie, nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych przyczyn.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocene mozliwosdci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug, co determinuje
Sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy s$rodek

odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie



naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku Przyczynowo -—
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg
ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowos$¢ oraz
dostgpnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia. W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwe; konkurencji pomiedzy
oferentami.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, Odwotujacy w wywiedzionym srodku
odwotawczym nie wykazal jakie zasady postepowania o zawarcie umoéw na udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zostaty przez Komisje konkursowa naruszone, tym samym nie
wykazat interesu prawnego we wniesieniu $rodka odwotawczego. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji wszystkich ztozonych ofert
w jednolity sposob, a wige z poszanowaniem zasady réwnego traktowania oferentow.

Odnoszgc si¢ do argumentacji Odwotujacego, nalezy wskazaé ze profesjonalny
podmiot prowadzacy dziatalnosé lecznicza biorgcy udziat w postepowaniu o zawarcie umow
na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposob nalezyty przygotowaé sie do
udziatu w postepowaniu, zas skladane przez niego o$wiadczenia majg charakter wiazacy i nie
mogg by¢ modyfikowane i ksztaltowane w sposob dowolny w zalezno$ci od wyniku

przeprowadzonego postepowania konkursowego.

4. Oferta Odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 7 ustawy,
zuwagl na to, ze zaktualizowata si¢ przestanka zobowigzujgca Komisje konkursowa do

odrzucenia tej oferty. Zgodnie z wyzej przywotana normg prawng, Fundusz zobowigzany jest
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do odrzucenia oferty w sytuacji gdy oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkow
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy. Powyzszy przepis wyznacza wiec obowiazek,
a nie uprawnienie publicznego platnika $wiadezen zdrowotnych.

Przyczyna odrzucenia oferty byt wynik krytycznego zapoznania sie¢ z oferta
Odwotujacego i zestawienie jej zawartosci z wymogami warunkéw koniecznych realizacji
Swiadczen zawartych w zakresie personelu medycznego dedykowanego do realizacji umowy
0 udzielanie $wiadczen zdrowotnych okreslonych w tabeli nr 2 zalgcznika nr 7 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 193) [dalej:
rozporzadzenie]. Spelieniem wymogu rozporzadzenia jest zaréwno personel lekarski jak
i personel pomocniczy okreslony ww. normie prawnej, wspotuczestniczacy w realizacji
swiadczeni tj. w czasie tozsamym z czasem pracy lekarza, a tym samym czasem poradni.
Suma czasu pracy personelu pomocniczego winna byé réwna lub wieksza niz okres, przez
jaki poradnia udziela $wiadczen opieki zdrowotnej. Zatem skoro warunkiem realizacji
Swiadczen chirurgii stomatologicznej i periodontologii jest udzielanie $wiadczen przez
lekarza o okreslonej specjalizacji oraz personel pomocniczy (obydwa te wymogi zostaly
wskazane w tabeli nr 2 Warunki realizacji $wiadczen chirurgii stomatologicznej
1 periodontologii zalgcznika nr 5 rozporzadzenia), to tym samym czas pracy lekarzy
jak personelu pomocniczego musi byé co najmniej tozsamy, by doszto do spetnienia tego
warunku. Powyzszy sposob uksztaltowania oferty pozwala na dokonywanie jej oceny jedynie
w granicach czasowych wyznaczonych przez wspélistnienie dwéch, koniecznych i przez to
nierozerwalnych oséb wchodzacych w skiad potencjatu osobowego: lekarzy i pomocniczego
personelu medycznego. Biorac pod uwage obowiazek rownego traktowania oferentéw
komisja dokonata oceny wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu w tym
Spotki. Z Formularza Ofertowego VI czesé - Szczegdly Oferty wynika, ze czas pracy
personelu pomocniczego pani W. O. nie jest tozsamy z czasem pracy lekarzy dentystow
specjalistow wynosi 1/2 czasu pracy lekarzy. Jednoczesnie nie zostat spelniony warunek
okreslony w § 2 ust. 1 pkt 8 Zarzadzenia nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw o swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne — okreslajacy czas
pracy lekarzy realizujacych $wiadczenia w ramach etatu przeliczeniowego (liczba punktow
rozliczeniowych) wykonywanych przez 5 dni w tygodniu po 6 godzin dziennie w tym 1 raz

w godzinach popotudniowych do godziny 18.00. W zadnym ze wskazanych w zlozonym
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formularzu ofertowym pieciu dni pracy poradni, nie zostal zadeklarowany czas pracy do
godziny 18:00, a zatem nie zostat spetniony warunek tacznego czasu pracy (wymaganego
personelu pomocniczego i lekarza) do godziny 18.00 jeden raz w tygodniu.

Na uzasadnienie niniejszego oddalenia sktada sie ponadto dyrektywa wynikajgca z art.
147 ustawy, zgodnie z ktéra: kryteria ocen ofert sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postepowania. Powyzsze warunki sg tozsame dla wszystkich oferentow biorgeych udziat
w konkursie i majg charakter wigzacy zaréwno dla uczestnikéw tego konkursu, jak
1 prowadzgcej tej konkurs Komisji konkursowej. Zgodnie natomiast z § 18 ust. 4 zarzadzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunk6w postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej (ze zm.), po uplywie terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do
czasu rozstrzygnigcia postgpowania, brak jest mozliwosci zmiany ustalonego, na podstawie
zlozonej oferty szczegdélowego harmonogramu. Zatem wskazanie w zlozonym odwotaniu
0s6b posiadajgcych dodatkowe kwalifikacje, tj. Pani A. G. oraz Pani E. K., nie zgloszonych
do zlozonej oferty, nie moze stanowié¢ argumentu przemawiajgcego za tym, ze Komisja
konkursowa dokonata wadliwej oceny i odrzucenia ztozonej oferty. Za prawidtowym
rozstrzygnigciem Komisji konkursowej $wiadcza réwniez obie opinie konsultantéw
wojewddzkich dotaczone do zlozonego odwolania, w ktérych zaréwno Konsultant
Wojewodzki w Dziedzinie Chirurgii Stomatologicznej dla wojewddztwa mazowieckiego jak
i Konsultant Wojewédzki w Dziedzinie Periodontologii wskazuja na brak spetnienia przez
Spoétke  kryterium dotyczacego zatrudnienia personelu pomocniczego, zgodnie z
rozporzadzeniem.
W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze nie jest dopuszezalne rozpatrywanie w trakcie
postgpowania w sprawie zawarcia umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oferty
niespetniajacej warunkow — okreslonych przez Prezesa NFZ lub Ministra Zdrowia. Przyjecie
odmiennej praktyki przez Komisje konkursows skutkowaloby niemozliwym do
zaakceptowania stanem, w ktérym oferty prawidlowo uksztattowane mialyby ten sam skutek
co oferty niespetniajace wymaganych warunkéw, Taki stan rzeczy pozostaje w sprzecznosci
z wymieniong powyzej, wynikajaca z art. 147 ustawy, zasada rdwnego traktowania oferentéw
I nie znajduje podstawy prawnej. Roéwniez zarzut Odwolujgcego dotyczacy uszczerbku
prawnego o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy nie znajduje uzasadnienia, poniewaz
Odwotujacy nie wykazat w zlozonym $rodku odwolawczym wady rozstrzygniecia, a podjeta
przez Komisje decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujacego byta jedynie konsekwencia

sposobu jej wypetnienia przez Spétke. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dotaczone przez Spotke
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do odwotania opinie konsultantéw potwierdzaja jedynie stusznosé tejze decyzji, bowiem
obydwie wskazuja na stwierdzenie: »PO spetnieniu kryterium”, a wiec modyfikacji stanu
wynikajacego z oferty.

Skoro zatem oferta nie spelniata wymogow w odniesieniu do koniecznego
1 wymaganego rozporzadzeniem, personelu medycznego, zastosowanie znalazl przepis art.
149 ust. 1 pkt 7 ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze oferte odrzuca sie jezeli oferent lub
oferta nie spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreSlonych przez Prezesa Funduszu. Odrzucenie oferty, nie stanowi zatem realizacji
uprawnienia Komisji konkursowej, a obowigzku majacego swoje zrodto w dyspozyciji art. 149
ust. 1 pkt 7 ustawy. Powyzsze determinuje twierdzenie, ze powyzszy przepis wykluczat
mozliwos¢ nieodrzucenia oferty Odwotujacego i tym samym brak jest podstaw prawnych do
uznania odwotania, bowiem rozstrzygnigcie postepowania konkursowego jest prawidtowe.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzgc postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy tj. réwnego traktowania oferentéw, dokonata
prawidiowo rozstrzygniecia postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego.

3. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwotlujacego nie
zastugujg na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 | 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z pozn. zm.) od decyzji
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ, w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wnieéé skarge na tg decyzje Dyrektora
Mazowieckiego Oddziahu Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosdci skorzystania
z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddziaty Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od
skargi wynosi 200 zlotych, Opfate sadowg uiszcza sie gotowkg do kasy sadu lub na rachunek bankowy
sadu. Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania, moze
by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradey podatkowego). Whiosek wolny jest od optat sagdowych. Termin, do ztozenia



skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego upfywem strona wniosta skarge wprost do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z\ep. Dyrektora
M owieckjeg Oddgiat WO?J'FWGde..FgG
ubd drowia

Milosz Anczakowski

Otrzymuja:

1. "CENTRUM MEDYCZNE WARSZAWSKIEGO UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, UL. BANACHA 1A, 02-097 WARSZAWA

2. "EXTRADENT" PIOTR CICHON, MALGORZATA OSSOWSKA- CICHON, MARTA CICHON -
SPOLKA CYWILNA, 05-082 LATCHORZEW, ul. WOJCICKIEGO 20;

3. A I M AGATA ANTONISZCZAK TADEUSZ ANTONISZCZAK SPOLKA CYWILNA, 01-580
WARSZAWA, ul. KRASINSKIEGO 25/21;

4. CENTRALNA WOJSKOWA PRZYCHODNIA LEKARSKA  "CEPELEK" SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ, 00-911 SRODMIESCIE ul. KOSZYKOWA 78;

5. CORTEN MEDIC PRAGA TOMASZ SIKORA SPOLKA JAWNA, 03-738 WARSZAWA, ul
KIJOWSKA 1;

6. CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA, 05-500 NOWA IWICZNA, ul. KRASICKIEGO 29 N;

7. DENS II PRYWATNA PRZYCHODNIA DENTYSTYCZNO LEKARSKA SPOLKA CYWILNA

ELZBIETA BUDEL, ANDRZEJ BUDEL, 01-203 WARSZAWA, ul. KAROLKOWA 50/2;

ELZBIETA ZANIEWSKA- KRAKOWIAK 00-877 WARSZAWA, ul. AL. SOLIDARNOSCI 155/22;

9. INSTYTUT "POMNIK - CENTRUM ZDROWIA DZIECKA" W WARSZAWIE, 04-730 WARSZAWA
ul. AL.DZIECI POLSKICH 20;

10. JAKUB KAMELA, 04-570 WARSZAWA, ul. KOSCIUSZKOWCOW?:

11. MARIA JADWIGA KAMELA, 03-984 WARSZAWA, ul. GEN. A. E. FIELDORFA "NILA" 5:

12. MAZOWIECKIE CENTRUM STOMATOLOGII SPOLKA Zz OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 00-301 WARSZAWA, ul. NOWY ZJAZD I;

13. MEDICAL MANAGEMENT SPOLKA AKCYJNA 04-392 WARSZAWA ul. CHRZANOWSKIEGO 8A;

14. RES-TEAM RENATA STAWICKA — WYCHOWANSKA, 02-784 WARSZAWA, ul. HERBSTA 1;

15. SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA BEMOWO- WLOCHY, 01-493 WARSZAWA, ul. WROCLAWSKA 19;

16. SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA PRAGA-POLNOC, 03-719 WARSZAWA, ul. JAGIELLONSKA 34;

17. SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKLADOW LECZNICTWA OTWARTEGO
WARSZAWA- WAWER, 04-564 WARSZAWA, ul. JOZEFA STRUSIA 4/8;

18. SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA DLA PRACOWNIKOW WOISKA SP Z0OZ, 00-911
WARSZAWA, ul. NOWOWIEJSKA 31

19. STAROWKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 00-159 WARSZAWA, ul
ANDERSA 37;

20. SZPITAL BIELANSKI IM.KS.JERZEGO POPIELUSZKI SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEIJ, 01-809 WARSZAWA, ul. CEGLOWSKA 80;

21. SZPITAL DLA POWIATU LEGIONOWSKIEGO SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 02-793 URSYNOW, ul. BELGRADZKA 4;

22. SZPITAL KLINICZNY DZIECIATKA JEZUS, 02-005 OCHOTA, ul. WILLIAMA HEERLEINA
LINDLEYA 4;

23. VITA-DENTAL MARCIN MODZELEWSKI, 01-785 WARSZAWA, ul. WLADYSLAWA
BRONIEWSKIEGO 7;

24. WOJSKOWY INSTYTUT MEDYCYNY LOTNICZEJ, 01-755 WARSZAWA, ul. KRASINSKIEGO
54/56;

25. aa.

o



