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DECYZJA NR 62/2018/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1510, z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ustawa, w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U.z2017 1. poz. 1257, z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.a.:
ODDALAM
odwolanie wniesione przez Orpea Polska Sp. z o.0. (ul. Prosta 69, 00 - 838 Warszawa),

zwang dalej Odwolujacym, od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-000469/REH/0S/

1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej MOW NFZ, w trybie konkursu ofert w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa w oSrodku/oddziale

dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, $§wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 1 154
ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu
moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia o0 rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia
postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie.

Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1 - 3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory ztozyl odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwotania dotyczgcego
rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawcy, ktory
ztozyt wskazane odwotanie, chyba Ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, Ze umowe
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotne]j zawiera si¢ z jednym $wiadczeniodawcg na danym
obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.
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W dniu 23 lipca 2018 1. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-000469/REH/05/1/05.
2300.022.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie
konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa
w oérodku/oddziale dziennym wskazujac na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie trzech umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postgpowania.

Warto$¢ postgpowania wynosita nie wigcej niz 276 956,90 PLN na okres rozliczeniowy
od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Odwolujacy zlozyl ofertg z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu
0 postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonata wszechstronnej  analizy zlozonych  ofert,
w szczegdlnosci pod kagtem spelnienia przez oferentow kryteriéw okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016 r. poz. 1372, z pdézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
kryterialne], tj. cigglosci, kompleksowosci, jakosci, dostgpnosci 1 ceny oraz WYymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465), [dalej
jako rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych].

Nastepnie Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z trzema oferentami
bioracymi udziat w postepowaniu.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania w dniu 11 pazdziernika 2018 r. do udzielania
$wiadczen wybrano jednego oferenta, ktérego oferta uzyskata najwyzsza liczbg punktow.
W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania oferta Odwolujacego zajela trzecie miejsce, tym
samym nie zostata wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking korficowy postgpowania zostat

przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wptyneto odwolanie wniesione przez Orpea Polska Sp. z 0.0.

(ul. Prosta 69, 00 - 838 Warszawa). Tym samym odwolanie nalezy uzna¢ za ztozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia:
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- art. 107 ust. 5 pkt 3 a w zw. z art. 131 b ust. 1 oraz ust. 2 ustawy — poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i1 nieuwzglgdnienie wymaganego stanu dostgpnosci do $wiadczen opieki
zdrowotnej na obszarze powiatu przez to, ze wybrano wylacznie jedng oferte do udzielania
swiadczen na obszarze powiatu, nie biorgc pod uwage Mapy Regionalnej, zapotrzebowania na
$wiadczenia opieki zdrowotnej oraz dostepu do swiadczen na terenie calego powiatu
otwockiego;

- art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy w zw. z art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy i § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2014 poz. 1918, z pdzn. zm.),
dalej, jako rozporzadzenie konkursowe, poprzez niezastosowanie si¢ do wskazan Dyrektora
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zawartych w tresci ogloszenia
0 postepowaniu dotyczacej maksymalne] liczby umodw, ktdre zostang zawarte po
rozstrzygnieciu postepowania i dokonaniu wyboru jednej oferty, ktérej realizacja nie
gwarantuje catkowitego zabezpieczania dostgpu do $wiadczen we wskazanym zakresie na
danym obszarze oraz nie wypelnia zalozen planu zakupu §wiadczen przewidujgcego potrzebe

wyboru trzech swiadczeniodawcow.

Z uwagi na powyzsze Odwolujacy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci oraz o:

- ponowne dokonanie rozstrzygnigcia postepowania zgodnego z zalozeniami planu
zakupu S$wiadczen, tj. wybranie do zawarcia umowy 3 $wiadczeniodawcoéw, w tym
Odwotujacego i proporcjonalny rozdziat srodkow pomiedzy nich;

- alternatywnie o przeprowadzenie z Odwolujgcym postgpowania w trybie rokowan,
o ktérym mowa w art. 154 ust. 7 ustawy;

- zawarcie z Odwolujgcym umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym
na obszarze powiatu otwockiego na warunkach wskazanych w ofercie oraz ustalonych w toku

negocjacji liczby i ceny §wiadczen opieki zdrowotne;j.
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Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (znak:
DP.422.73.2018 2018.65149.WZ) zostat poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co

do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Woj ewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, odwolanie wniesione przez Orpea Polska Sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie

z nastepujgcych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co ksztattuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 2012/08). Poza
ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy S$rodek
odwotawezy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojgcie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
7 przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia z 2001 r., sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy nato zashiguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody Komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg cigglos¢
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepnosé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy ubiegajgcy sie 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie

prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwe; konkurencji pomiedzy oferentami.
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Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie W sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwe)
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia UmMoOwy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposob wykladni powyzszego przepisu zostal trafhie zaprezentowany w wyroku WSA
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu: ,,Zasada
rownego traktowania §wiadczeniodawcOw przejawia si¢ w stosowaniu tych samych kryteriow
do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem tej
zasady byloby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcoéw.” Powyzszy sposob realizacji standardu
réwnego traktowania zostat w pelni zrealizowany i skutkowat wyborem oferenta, ktorego oferta
byta najbardziej wartosciowa. Powyzsze oznacza, ze to wilasnie reguta réwnego traktowania

oferentéw doprowadzita do rozstrzygnigcia, z ktérym nie zgadza si¢ Odwotujacy.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, nalezy wskazag, ze
oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na trzecie]j pozycji rankingu koncowego
i uzyskata odpowiednio: 5 pkt za oferte cenowa, 46,5 pkt za jakos¢, 6 pkt za kompleksowosé,
3 pkt za dostepnosé, 0 punktéw za cigglosc, 0 pkt za inne - tacznie 60,5 pkt, natomiast oferta,
ktora zajeta pierwsze miejsce, uzyskata tacznie 69,41.

Odwolujacy zarzuca, ze wybrano wylacznie jedng oferte do udzielania swiadczen na
obszarze powiatu, nie bioragc pod uwage Mapy Regionalnej, zapotrzebowania na swiadczenia
opieki zdrowotnej oraz dostepu do $wiadczen na terenie calego powiatu otwockiego.

Odnoszac sie do tego argumentu, nalezy wskazac, ze nie sg to kryteria, ktdre stanowia
przedmiot oceny dokonywanej przez Komisje konkursowa. Nie sa to réwniez elementy, za
ktore rozporzadzenie kryterialne przywiduje dodatkowe punkty, dlatego nie stanowi to
argumentu uzasadniajgcego przyznanie innej, wyzszej punktacji, niz wynikajgca z miejsca
w rankingu.

Powyzsze nie moze by¢ brane pod uwagg przez Komisj¢ konkursowa w procesie oceny

oferty, poniewaz dokonywanie oceny oferty przy zastosowaniu innych kryteriow niz
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przewidziane w ustawie lub kreowanie innych wymogéw w trakcie konkursu byloby
dzialaniem calkowicie nieuprawnionym.

Komisja konkursowa ma za zadanie dokona¢ oceny ofert zlozonych w danym
postepowaniu przy zastosowaniu ustawowych kryteriéw. Komisja konkursowa nie przyznaje
ani nie odbiera punktéw za fakt posiadania do$wiadczenia albo jego brak, za usytuowanie
miejsca udzielania $wiadczen w okreslonej miejscowosci, nie uwzglednia réwniez stanowisk
oferentow w zakresie oceny zapotrzebowania na §wiadczenia, a zatem nie dokonuje oceny przy
zastosowaniu kryteriéw pozaustawowych. Ocena dokonywana przez Komisje konkursowa
dotyczy samej oferty ztozonej w postepowaniu i jej tresci, a nie obejmuje poréwnania samych
oferentéw (patrz: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 maja 2017 r. II GSK
2345/15, LEX 2314781).

W ocenie Odwolujacego, niewybranie jego oferty spowoduje zmniejszenie dostgpnoscei do
$wiadczen. Z powyzszym argumentem nie sposob sie¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujacy blednie rozumie metodologie dokonywania oceny ofert biorgcych
udziat w postepowaniu konkursowym. Jak juz wyzej wskazano, Komisja konkursowa dokonata
wszechstronnej analizy ztozonych ofert, w szczegdlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw
dodatkowych kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu kryterialnym, tj. ciaglosci,
kompleksowosci, jakosci, dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace
z wyzej wymienionego rozporzadzenia, zostaly rowniez wyrazone przez ustawodawce w art.
148 ustawy, zgodnie z ktérym poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosei: cigglose,
kompleksowos¢, dostepnosé, jako$¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu,
wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej
oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby
oferowanych $§wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Wynik poréwnania ofert
w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu
koficowym. Postepowanie konkursowe zostato ogloszone w celu zabezpieczenia $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogdlnoustrojowa
w osrodku/oddziale dziennym. W wyniku jego rozstrzygnigcia wybrano Oferenta do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej. Niewybranie oferty Odwolujacego nie spowoduje zatem, Ze
$wiadczeniobiorcy zostang pozbawieni dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy: Fundusz dziala w imieniu wlasnym na rzecz
ubezpieczonych oraz o0s6b uprawnionych do tych $wiadczenn na podstawie przepisow

o koordynacji. Przebieg i wynik postgpowania konkursowego nr 07-18-000469/REH/05/1/
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05.2300.022.02/01, w ktérym wyboru dokonano oferenta, ktéry uzyskat najwyzsza ilos¢
punktéw przyznanych na podstawie obiektywnych kryteriéw w pelni t¢ zasade realizuje.
Powyzsze oznacza, ze wynik postgpowania konkursowego gwarantuje mozliwos¢ uzyskiwania
$wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych $wiadczeniodawcy, ktory
uzyskal najwyzsza ilos¢ punktéw, a zatem daje rekojmie najwyzszej jakosci udzielanych
$wiadczen, ciagtosci i kompleksowosci leczenia. Nalezy réwniez dodaé, ze rozstrzygnigcie
postepowania bez pierwszego, najwyzej ocenianego w rankingu oferenta nie realizowatoby
postulatu zapewnienia dostgpnosci.

Odwolujacy zarzucil réwniez niezastosowanie si¢ przez Komisj¢ konkursowg do
wskazan Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zawartych
w tresci ogloszenia o postepowaniu dotyczacej maksymalnej liczby uméw, ktore zostang
zawarte po rozstrzygnigciu postepowania i dokonaniu wyboru jednej oferty

W ogloszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przewidziana zostala mozliwo§¢ zawarcia maksymalnie trzech umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, co nie oznacza, ze dokladnie taka ilos¢ uméw ma
zostaé zawarta. Wskazanie w ogloszeniu maksymalnej, mozliwej do zawarcia liczby uméw nie
jest rtéwnoznaczne z tym, ze ta maksymalna liczba uméw ma zosta¢ zawarta, stanowi to jedynie
wyraz odzwierciedlenia, jaka maksymalna liczba uméw moze osta¢ zawarta dla wskazanego
w ogloszeniu obszaru. Dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu nie moze wskazac
w ogloszeniu maksymalnej mozliwej do zawarcia liczby umoéw i jednoczesnie zlozyc
zapewnienie, ze wilasnie taka liczba uméw zostanie zawarta, poniewaz teoretycznie
w postgpowaniu moze wplynaé wiecej ofert, niz moze zosta¢ zawartych umoéw, ale rowniez
moze ich wplynaé mniej. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktérej wptynie jedna oferta lub nie
wplynie zadna oferta. Istnieje réwniez pewne prawdopodobienstwo, ze w trakcie postgpowania
np. wiekszosé ofert zostanie odrzucona, jak rowniez, ze oferty beda znacznie réznily si¢ od
siebie pod wzgledem punktacji, i ze zawarcie uméw z oferentami zajmujgcymi odlegte miejsca
w rankingu, bedzie niekorzystne z punktu widzenia interesu $wiadczeniobiorcow
i zabezpieczenia dostepnosci do $wiadezen oraz zapewnienia whasciwej ich jakosci. Wskazanie
maksymalnej do zawarcia liczby uméw nie jest zatem w zaden sposob wiazace.

Komisja konkursowa, prowadzac negocjacje z oferentami, nie mogta zatozy¢ a priori,
jak beda przedstawialy sie propozycje negocjacyjne zaproszonych oferentow. Komisja
konkursowa nie przyjela odgérnie, jaka ostatecznie liczba oferentéw zostanie wybrana do
udzielania $wiadczen, przed przyjeciem stanowisk oferentéw. Pierwotna propozycja

negocjacyjna przedstawiona przez Komisj¢ konkursowg Samodzielnemu Publicznemu
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Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Specjalistycznemu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Otwocku - oferentowi wybranemu ostatecznie do udzielania
$wiadczen dotyczyla czesci wartosci postgpowania, réwniez w wysokosci proporcjonalnej do
ilogci punktéw przyznanych ofercie tego podmiotu i odzwierciedlajgcej miejsce zajmowane
w rankingu. Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja konkursowa wstepnie rozwazata mozliwos¢
zawarcia umowy z trzema podmiotami biorgcymi udziat w postgpowaniu. W trakcie spotkania
negocjacyjnego, przedstawiciele Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Specjalistycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Otwocku nie
przyjeli propozycji Komisji konkursowej i zaproponowali zawarcie umowy obejmujacej 100%
srodkéw przeznaczonych na postepowanie. Komisja konkursowa przyjeta propozycje
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Specjalistycznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Otwocku, uznajae, ze dokonuje wyboru
oferty zdecydowanie lepszej, w pelni zaspokoi zapotrzebowanie na $wiadczenia opieki
zdrowotnej, podczas gdy zaden inny z uczestnikow tego postepowania nie byt w stanie
zabezpieczy¢ dostgpnosei na takim poziomie.

Komisja konkursowa wskazujgc w niniejszym postepowaniu jedng ofert¢ do zawarcia
umowy, nie naruszyla obowiazujgcych przepisow prawa ani przyjetych na potrzeby konkursu
ofert zasad. W treéci ogloszenia stosowanie do art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy wskazano
maksymalng liczb¢ umoéw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postgpowania, a zatem
dawalo to mozliwo$é zawarcia jednej, dwoch lub trzech umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie przewidzial swobode dopuszczajgc mozliwos¢
wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej sie w granicach wskazane] w ogloszeniu
o postepowaniu maksymalnej liczby uméw przewidzianych do zawarcia w wyniku
rozstrzygniecia konkursu ofert. W wyniku prowadzonych negocjacji w dniu 4 pazdziernika
2018 r. i braku mozliwosci osiagniecia porozumienia negocjacyjnego z oferentem zajmujacym
pierwsza pozycj¢ w rankingu, z ktorym podpisano protokét rozbieznosci, Komisja podjeta
decyzje o przeznaczeniu $rodkow oferentowi zajmujacemu pierwszg pozycj¢ w rankingu, do
wyczerpania wartosci zamowienia. Pozwolito to na zblizenie stanowisk negocjacyjnych oraz
osiggniecie kompromisu i w konsekwencji doprowadzito do podpisania protokotu koncowego
z negocjacji ze stanowiskami zbieznymi stron, jednocze$nie wyczerpujgc wartos¢ zamoOwienia,
przy prawidlowym zabezpieczeniu dostepu do $wiadczern na obszarze objetym
kontraktowaniem. Wybor jednego oferenta wynikat zatem z braku mozliwosci osiagnigcia
zbieznych stanowisk z oferentem zajmujgcym pierwsza pozycje w rankingu przy podziale

érodkéw uwzgledniajacych trzech realizatorOw umow.
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Wobec wyczerpania przez oferte, ktéra zajgta w rankingu konicowym pierwsze miejsce,
srodkow finansowych, ktore przeznaczono na $wiadczenia zdrowotne, bedgce przedmiotem
postepowania, oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ iz zgodnie z § 15 ust. 7 rozporzadzenia konkursowego,
ustalenie w procesie negocjacji ceny i liczby planowanych do udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.

W tresci protokotu podpisanego przez Odwolujacego, zawarta byta klauzula
wskazujgca, ze zbieznos$¢ nie jest rOwnowazna z przyrzeczeniem zawarcia umowy, bowiem
ocena pozycji oferenta nastepuje po zakonczeniu procesu negocjacji, a nie w jego trakcie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do udzielania §wiadczen opieki zdrowotne;j
wybrany zostat oferent, ktorych przestawil najlepszg oferte, najkorzystniejsza pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy. Tym samym, nie ma podstaw
zarowno do uwzglednienia odwotania i przeprowadzenia negocjacji z Odwolujacym, jak
i ponownego przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Majgc powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione
w odwotlaniu ztozonym przez Odwolujgcego nie zastuguja na uwzglednienie.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo rozstrzygniecia
postepowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez

Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodké6w publicznych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1510, z pézn. zm.)
od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ przyshuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
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Strona moze wnie$¢ skarge na decyzj¢ Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od
skargi wynosi 200 ziotych. Optate sadowg uiszcza si¢ gotowka do kasy sadu lub na rachunek
bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego). Wniosek wolny jest od opfat
sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x Odwolujacy;

1 x Strona postgpowania;
1 x a/a.
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