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DECYZJA NR 69/2018/0DW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 22018 r. poz. 1510, z pozn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096, z pozn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
Odwolanie wniesione przez swiadczeniodawce Andrzej Tadeusz Szeliga, ul. Izy Zielinskiej
14/46, 96-300 Zyrardéw [dalej jako Odwotujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-18-
000555/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
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Wojewddzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja

lecznicza, w zakresie fizjoterapia domowa.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych

wart. 153 1 154 ustawy.

W my$l art. 154 wust. 1, 2 i 3 ustawy, S$wiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigceia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgcg lub oddalajaca odwotanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 10 pazdziemika 2018 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu
Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-18-
000555/REH/05/1/05.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia um6éw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa, na okres
od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku, wskazujac na mozliwos¢ zawarcia
maksymalnie dwéch uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu
postgpowania.

Na postepowanie wplynely cztery oferty z czego dwie zostaly odrzucone w toku
postepowania.

Odwolujacy ztozyt oferte z zachowaniem terminu okre$lonego w ogloszeniu o
postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,

pod katem spetnienia przez oferentéw wymogow koniecznych okreslonych w rozporzadzeniu



Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522, z pozn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie
w sprawie Swiadczeni gwarantowanych] oraz kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.) [dalej jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jako$ci,
kompleksowosci, dostepnosci, ciggloéci oraz ceny.

Oferta Odwotlujacego zostata odrzucona w toku postepowania na podstawie art. 149 ust.
1 pkt 7, z uwagi na niespelnianie przez Odwohijacego warunkow obligatoryjnych, okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen gwarantowanych, o czym Odwotujacy zostat
powiadomiony zawiadomieniem o odrzuceniu oferty z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 13 listopada 2018 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwéch $wiadczeniodawcow.

Odwolujgcy zlozyt w dniu 20 listopada 2018 roku odwolanie od POWYZSzZego
rozstrzygnigcia, tym samym odwolanie nalezy uznaé za zlozone w terminie.

We wniesionym Srodku odwotawczym Odwotujacy podniést zarzuty naruszenia art.
149 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo spelniania przez
niego warunkéw obligatoryjnych oraz naruszenia art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez nie
uniewaznienie postgpowania w wyniku zaistnienia przestanki wynikajacego z przepisu
przestanki.

Jednoczesnie Odwotujacy si¢ w ramach realizacji prawa do wniesienia odwolania
przedstawil zarzut naruszenia art. 134 ustawy, poprzez podejmowanie przez Komisje
konkursows niejednolitych wzgledem wszystkich oferentéw czynnosci weryfikujacych.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 kp.a., zostat poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ odwolanie, nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Odwolujacy nie wykazal w jaki sposob wynik
postgpowania narusza jego interes prawny.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie ma

wplyw na ocene mozliwoséci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje




spos6b postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajagcy Srodek
odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem Sci§le uzaleznione od zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko
z przepis6w prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn. akt I SA 2326/00). Tak
pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje 1 w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniajg cigglosc udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé, kompleksowo$¢ oraz dostgpnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia.
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy sie o0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie W sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. Akt VI
SA/Wa 1885/17 w nastepujgcym  brzmieniu: ,Zasada roéwnego traktowania
swiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu tych samych kryteriow do wszystkich
$wiadezeniodawcow bioracych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem tej zasady bytoby
stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow

dodatkowych kryteridw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec



niektérych $wiadczeniodaweodw”. Powyzszy sposéb realizacji standardu réwnego traktowania
zostal w pelni zrealizowany w toku prowadzonego postepowania, w tym przede wszystkim w
toku weryfikacji ofert. Powyzsze oznacza, ze to wlasnie reguta réwnego traktowania oferentow
doprowadzita do rozstrzygnigcia z ktorym nie zgadza sie Odwotujgcy powotujac sie na art. 134
ustawy.

W trakcie postgpowania dokonano oceny ofert w oparciu o jednolite przepisy
rozporzadzenia w sprawie $wiadczef gwarantowanych, a kolejno kryteria oceny ofert dla

wszystkich §wiadczeniodawcdw okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym.

4. W odniesieniu do pierwszego zarzutu wskazanego przez Odwolujacego, tj.
naruszenia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, poprzez bledne odrzucenie oferty Odwotujacego, nalezy
wyjasni¢ 6wezesny stan faktyczny oraz wskazaé na poczynione przez Komisje konkursows
ustalenia,

W wyniku weryfikacji ofert w toku postgpowania Komisja konkursowa powzieta
watpliwos¢ co do zapewnienia przez Odwotujacego warunkéw z rozporzadzenia w sprawie
swiadczen gwarantowanych, m.in.: wyposazenia swiadczeniodawcey w 1) przenosny zestaw do
elektroterapii z osprzetem - nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutow;
2) przenosny zestaw do biostymulacji laserowej - nie mniej niz 1 zestaw na 2 fizjoterapeutow.
Watpliwosci spowodowane byly wykazaniem liczby sprzetu, nieodpowiadajgcej liczbie
wykazanych do oferty fizjoterapeutéw.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Komisja konkursowa
wezwata Odwotujacego do ztozenia pod rygorem odrzucenia oferty, wyjasnien réwniez w tej
kwestii, w formie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogu dysponowania ww.
sprzgtem w ramach ewentualnej, przyszlej umowy, o ktérej zawarcie Odwolujacy si¢ ubiegal
biorgc udzial w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Komisji konkursowej Odwolujacy przestat dokumenty -
karty techniczne sprzetu, ktéry na dzien otwarcia ofert zostat wykazany do realizacji §wiadczen,
w ramach obowiazujacej juz umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia o nr 07R-1-00723-05-
01-2017-2022/18 w zakresie fizjoterapia domowa. Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze z uwagi
na liczbg fizjoterapeutéw zgloszonych do realizacji tej umowy (6 o0séb) oraz konieczno$é
spelniania bezwzglednych wymagan do jej realizacji w zakresie fizjoterapii domowe;j,
Odwotujgcy nie mial mozliwosci zmniejszenia liczby zestawéw do elektroterapii i
biostymulacji laserowej na rzecz ewentualnej, przysziej umowy. Skladajac oferte Odwotujacy

zadeklarowat rozszerzenie obecnie obowiazujacej umowy w zakresie fizjoterapii domowej oraz




zglosit dodatkowo do realizacji $wiadczen kolejnych trzech fizjoterapeutow, co obowiazywato
do zapewnienia dodatkowych sprzgtow.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 149 ust. 1 pkt 7 Komisja konkursowa postanowila o
odrzuceniu oferty, gdyz na dzien otwarcia ofert Odwotujgcy nie udokumentowat zapewnienia
w lokalizacji sprzetu wymaganego do realizacji §wiadczen, bedacych przedmiotem konkursu
ofert.

O czynnosci tej Odwolujacy zostal poinformowany pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Na powyzsza czynno$¢ Komisji konkursowej Odwotujacy zlozyt w dniu 6 listopada br. protest.
Protest zostat rozpatrzony i uznany przez Komisj¢ konkursowg za oczywiscie bezzasadny.

Odwolujacy w tresci odwotania przyznat, ze sprzet, ktory zawart w ofercie, na dzien jej

zlozenia byl wykazany do obowigzujgcej juz umowy nr 07R-1-00723-05-01-2017-2022/18,
zawartej pomiedzy Odwolujgcym, a Narodowym Funduszem Zdrowia (na okres od dnia
] pazdziernika 2017 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.) i wykorzystywany do jej realizacji.
W odwotaniu Odwolujacy przyznat, ze dopiero gdyby zostat wytoniony do zawarcia umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia, wowczas przeniostby wykazany sprzet do nowej
lokalizacji zaréwno fizycznie jak i w systemie SZOI. Dodatkowo Odwolujgcy wskazuje, ze w
zwigzku z postanowieniem przeniesienia wskazanego sprzgtu, w toku postgpowania zakupit
nowy sprzet do realizacji trwajacej umowy o nr 07R-1-00723-05-01-2017-2022/18, tak aby nie
powstat konflikt w zasobach wykazanych do uméw.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze twierdzenia Odwotujacego nie
odnajduja potwierdzenia w dokumentacji postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
§wiadczen opieki zdrowotnej, dokumenty potwierdzajace twierdzenia Odwolujgcego nie
stanowia tez czesci zhozonego odwotania. Nie sposéb zatem uznaé, ze Odwotujacy faktycznie
zakupil w toku postepowania nowy sprzet do udzielania $wiadczen, skoro nie zadeklarowal
tego faktu Komisji konkursowej w toku postgpowania, ani nie przedstawit dowodoéw zakupu
takiego sprzetu. Rozbieznym jest tez twierdzenie wskazane w protescie i odwotlaniu na temat
lokalizacji sprzetu wymaganego obligatoryjnie. W protescie Odwotujacy oswiadcza, ze sprzet
wskazany do oferty ,od 24 pazdziernika 2018 r. nie stanowi wyposazenia pierwotnej
lokalizacji i zostat przeniesiony do lokalizacji zgtoszonej do oferty”, natomiast w odwotaniu
informuje, ze zostalby przeniesiony do nowej lokalizacji zarowno fizycznie jaki w systemie
SZ0I dopiero po rozstrzygnigciu postgpowania. Faktem jest jednak, ze Odwolujacy nie przestal
zadnych zgloszen zmian w umowie nr 07R-1-00723-05-01-201 7-2022/18 w zakresie sprzetu.
W zwiazku z powyzszym nalezy przyja¢, ze Komisja konkursowa podjeta stuszng decyzje
o odrzuceniu oferty Odwohijacego twierdzac, ze dodatkowy sprzet zgloszony przez



Odwotujacego nie moze by¢ jednoczasowo uzytkowany w ramach réznych uméw i roznych
lokalizacji. Niewatpliwie Komisja konkursowa nie miata wystarczajacego potwierdzenia, ktore
pozwalatoby uznaé, ze Odwotujacy faktycznie ma zamiar przeniesé wskazywany sprzet z innej
umowy i lokalizacji do tej zadeklarowanej w ofercie, poniewaz nie dokonal on zadnych
czynnosci zmierzajacych do usunigcia wskazywanych zasobow z realizowane] w tym czasie
umowy. Zaskarzana przez Odwolujacego czynnos¢ Komisji konkursowej, polegajaca na
odrzuceniu jego oferty z powodu niespelniania warunkow obligatoryjnych, miata na celu
rowniez poszanowanie fundamentalnej zasady réwnego traktowania oferentow bioracych
udzial w postgpowaniu, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy. Powyzsze znajduje swoje
uzasadnienie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w
wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt VIII Sa/Wa 781/17: ,,zdaniem Sadu, stuszne jest
zatem stanowisko organu, ze wyeliminowanie z dalszej czesci postgpowania konkursowego
oferty skarzacego, ktéra zgodnie z obowiazujacymi w przedmiotowym zakresie regulacjami
prawnymi nie spelniata wymaganych warunkéw, jest potwierdzeniem przestrzegania zasad
rownego traktowania oraz zapewnienia uczciwej konkurencji, w szczeg6lnosci majac na
uwadze kontroferentéw, ktérzy wymagania spelniali”.

Odwotujacy podnosi, ze decyzja Komisji konkursowej o odrzuceniu oferty jest
niezgodna z przyjetymi przez Fundusz, a potwierdzonymi w orzecznictwie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, zasadami prowadzenia
postepowania. Nawigzujac do powyzszego Odwolujacy powoluje si¢ na =zaskarzone
rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego, prowadzonego przez MOW NFZ w 2015 r. o nr
07-155-000097/A0S/02/1/02.1370.001.02/01. Odwotujacy twierdzi, ze Komisja konkursowa
powinna tak samo jak w powyzszej sprawie, tym samym zgodnie z wyrokami Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie o$wiadczen
Odwolujacego, uznaé jego oferte za prawidlowg. W odwotaniu Odwotujacy podnosi, ze w
przypadku z postepowania konkursowego prowadzonego w 2015 r. ,komisja konkursowa
Mazowieckiego OW NFZ uznata, ze prawidtowa Jest oferta, w ktorej oferent oswiadczyl, ze
wymaganego sprzgtu nie posiada, ale do dnia zawarcia umowy sprzet ten zakupi”.

Nie mozna uznaé sytuacji z postgpowania konkursowego z 2015 roku, do ktérej nawiazuje
Odwotujacy za tozsamg do tej w obecnym postgpowaniu. W postepowaniu z 2015 r. uczestnik
w ofercie, w czedci formularza | status zasobow”, w odniesieniu do konkretnego sprzetu,
pomimo iz zlozyt o$wiadczenie: ,,bede posiadal”, Jjednoczesnie w ofercie w czesci ,,wykaz
zasobow” w kolumnie ,,data uzyskania” w odniesieniu do tego samego sprzetu wskazat 27

maja 2015 r., tj. dzien zlozenia oferty. Nie ma wigc podstaw do tego, aby uzna¢, ze Komisja




konkursowa w 2015 roku przyjeta oswiadczenie oferenta, a tym samym dopuscita do
wylonienia do zawarcia umowy oferte, ktora nie zapewnienia warunkéw obligatoryjnych,
poniewaz warunek ten faktycznie byt spetniony juz w dniu zlozenia oferty.

7 uwagi na rézny stan faktyczny wskazanych przypadkéw oceny ofert, nie sposéb
oczekiwaé od Komisji konkursowej w postgpowaniu, ktérego odwotanie dotyczy podjecia
takich samych czynnosci jak w  przywolanym  postgpowaniu  nr 07-155-
000097/A0S8/02/1/02.1370.001.02/01 oraz powotywaé sie na dziatanie Komisji konkursowej
niezgodne z orzecznictwem sgdow.

Wobec wyzej wskazanego stanu faktycznego oraz uzasadnienia zasadnosci odrzucenia

oferty Odwotujgcego nalezy uznaé, ze postawiony zarzut nie zasluguje na uznanie.

5. Odwotlujacy zarzuca, ze w toku prowadzonego postgpowania Komisja konkursowa
naruszyta zasade réwnego traktowania oferentow, wynikajgca z art. 134 ust. 1 ustawy poprzez
zastosowanie wzgledem Odwolujacego innych, bardzie; rygorystycznych standardow
weryfikacji oferty.

Powyzszy zarzut jest niestuszny. Komisja konkursowa z uwagi na poczynione ustalenia
co do niedysponowania zadeklarowanym sprzg¢tem we wskazanym miejscu udzielania
$wiadczen przez Odwotujacego, podjeta dodatkowe czynnosci sprawdzajace wzgledem
kazdego oferenta zakwalifikowanego do etapu negocjacji. Kazdy z oferentéw podczas
wizytacji proszony byt o przedstawienie paszportéw technicznych sprzgtu, w celu identyfikacji
przynaleznosci sprzetu do zadeklarowanego miejsca oraz weryfikacji odbioréw technicznych.
W przypadku oferentow, u ktoérych stwierdzono piecze¢ na paszporcie wskazujacg inng
lokalizacje, pobierana byta kserokopia paszportu, a nastgpnie badane bylo, czy sprzet nie jest
uzytkowany w innej lokalizacji. Niezasadny wobec tego jest zarzut nierdwnego traktowania
oferentéw, poniewaz w toku postepowania kazdy z uczestnikow zostal dodatkowo

zweryfikowany pod wzgledem spetniania warunku obligatoryjnego.

6. Odwolijacy podnosi, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania zostata
naruszona dyspozycja art. 150 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowigca, ze Dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu uniewaznia postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, gdy wplynela jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, z
zastrzezeniem ust. 2 — .jezeli w toku konkursu ofert wptyneta tylko jedna oferta niepodlegajaca
odrzuceniu, komisja moze przyja¢ t¢ oferte, gdy z okolicznosci wynika, ze na ogloszony

ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert nie wptynie wiecej ofert.”



Na postgpowanie, ktérego rozstrzygnigcie jest przedmiotem odwotania wptynely cztery oferty.
Dwie z nich zostaty odrzucone w wyniku ich weryfikacji. W postepowaniu pozostaty zatem
dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ktére to ostatecznie zostaly wybrane do zawarcia uméw
o udzielanie Swiadczen. Wobec powyzszego zarzut Odwotujacego jest nietrafny i nie odnaj duje

podstaw w stanie faktycznym, a tym bardziej prawnym.

7. Ostatecznie nalezy wskaza¢ odnoszac si¢ do argumentacji Odwohujacego, ze Komisja
konkursowa dokonata oceny ofert $wiadczeniodawcéw wybranych do udzielania $wiadczeri w
sposob rzetelny z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw okre§lonych w rozporzadzeniu
kryterialnym natomiast fakt, ze wynik przeprowadzonego postgpowania nie odzwierciedla
oczekiwan Odwolujgcego nie stanowi o zasadnosci wniesionego srodka odwolawczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie
z zachowaniem regut, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidtowo
rozstrzygniecia postgpowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié¢ naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie zashugujg na
uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1510, z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, w terminie
7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Strona moze wniesé
skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega optacie sadowej, wpis od skargi
wynosi 200 ztotych. Oplate sadowg uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na
Jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo
pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wiedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.







