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DP.422.136.2017 Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2017 roku
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Odwolujgcy:

Magdalena Pietrzyk
ul. Armii Ludowej 7/12
26-600 RADOM

Strony postepowania:

1. CENTRUM MEDYCZNE "FIZJOMEDICA" IGA AUGUSTYNIAK-
DREWIN, MARCIN DREWIN SPOLKA CYWILNA
26-600 RADOM
ul. WIERZBICKA 90

2. CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA
05-500 NOWA IWICZNA
ul. KRASICKIEGO 29 N

3. NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ "OLSZTYNSKA" DEBINSKA, SZCZEPANOWSKA -
SPOLKA PARTNERSKA - LEKARZE
26-600 RADOM
ul. OLSZTYNSKA 33A

4. NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "POMOCNA
DLON" ZOFIA SMORONGIEWICZ, MALGORZATA MAKULSKA,
AGATA CIESLAK
26-600 RADOM
ul. GLOWNA 12

5. POLMEDIC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
26-600 RADOM
ul. DOMAGALSKIEGO 7

6. RADOMSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. DR TYTUSA
CHALUBINSKIEGO
26-610 RADOM
ul. LEKARSKA 4

7. REHA-COMPLEX S.C. JOANNA KILJANEK, RAFAL KRAMER
6-600 RADOM
ul. SOBIESKIEGO 1

8. SALUTE SPOLKA Z 0.0.
26-600 RADOM
ul. ZBROWSKIEGO 63

9. SAMODZIELNY WOJEWODZKI PUBLICZNY ZESPOL
ZAKLADOW PSYCHIATRYCZNEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ IM. DR
BARBARY BORZYM W RADOMIU
26-607 RADOM
ul. KRYCHNOWICKA 1

10. SPOLKA PARTNERSKA LEKARZY - ORLIK KROLIKOWSKA I
PARTNERZY
26-600 RADOM
ul. 1905 ROKU 20

11. WOJSKOWA SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA LEKARSKA
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W
RADOMIU
26-600 RADOM
ul. CHROBREGO 48

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki, ul. Chalubiniskiego 8, 00-613 Warszawa
www.nfz.goup! Infolinia tel.: 22 456 74 01, fax: 22 582 84 21, e-maik: kancelaria@nfz-warszawa.pl



DECYZJA NR 131/2017/0DW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z pdzn. zm.)
[dalej jako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM

Odwolanie wniesione przez Fizjoterapia Magdalena Pietrzyk w Radomiu [dalej jako
Odwolujacy] od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-
000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie Fizjoterapia
Ambulatoryjna prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewédzki w trybie konkursu ofert.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach

okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W my§l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotlania dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca

odwotanie.



Stronami postepowania odwotawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sg
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczen
opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postgpowanie w trybie rokowan ze $wiadczeniodawca,
ktéry ztozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z jednym swiadczeniodawcg na
danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu ponownie

przeprowadza postgpowanie w sprawie zawarcia umowy.

2. W dniu 20 czerwca 2017 roku Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, w rodzaju Rehabilitacja Lecznicza w zakresie
Fizjoterapia Ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca
2022 roku, na obszarze powiat Radom.

Wartos¢ postepowania na okres rozliczeniowy wynosita nie wiecej niz 1 118 010,30
zlotych.

Na postgpowanie wptyneto 28 ofert, w tym 2 podlegajace odrzuceniu. Odwolujacy
ztozyt ofert¢ z zachowaniem terminu okreslonego w ogloszeniu o postepowaniu.
W ogloszeniu zaplanowano zawarcie 12 uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy ztozonych  ofert,
W szczegélnosci pod kgtem spelnienia przez oferentéw  kryteriow okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku sprawie szczegdtowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeti
opieki zdrowotnej (Dz. U. poz. 1372, z pézn. zm.) tj. jakosci, kompleksowosci, dostepnosci,
cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej wybranych zostato 11 $wiadczeniodawcéw w odniesieniu do
ktorych dokonano wyboru 12 miejsc udzielania $wiadczen. Wybér zostal dokonany

wzglegdem  $wiadczeniodawcow ktérzy otrzymali najwyzsza ilo$¢ punktéw w rankingu



koricowym. Ranking koncowy z przeprowadzonego postepowania stanowi zalagcznik do
niniejszej decyzji.

Odwotujgcy zlozyt w dniu 27 wrzeénia 2017 roku odwolanie od POWYZSZego
rozstrzygnigcia z datg nadania 22 wrzesnia 2017 roku, tym samym odwolanie nalezy uznac za
ztozone w terminie.

We wniesionym srodku odwolawczym Odwotujacy podnidst, ze rozstrzygniecie
narusza interes Odwohujgcego i jest niekorzystne dla pacjentow.

Odwotujgcy, zgodnie z art. 10 kp.a, zostat poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie ma
wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII SA/Wa 2012/08).
Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek
odwotawezy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.
Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem $cisle uzaleznione od zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomigdzy naruszeniem zasad postgpowania a uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, e ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2001r, sygn. akt I SA
2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostata
przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybor zastugiwala, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktére zapewniaja
cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos$é oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu

zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiece] niz jednego oferenta, interes



prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postgpowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy $rodek odwotawczy jakim
jest odwolanie nie przyshuguje na niedokonanie wyboru $wiadczeniodawcy. Nie ulega
watpliwosci, ze jedynym zarzutem jaki zostal postawiony przez Odwotujacego jest fakt
niedokonania przez MOW NFZ wyboru jego oferty, co powoduje, ze uzasadnione jest
stwierdzenie, ze skierowane odwotanie moze byé uznane za niedopuszczalne z uwagi na
zacytowane powyzej unormowanie art. 152 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Komisja konkursowa dokonata weryfikacji
wszystkich ztozonych ofert w jednolity spos6b, a wiec z poszanowaniem zasady rownego
traktowania oferentow.

Odnoszac si¢ do tresci odwolania, nalezy wskazaé, ze bezposrednia przyczyna nie
dokonania wyboru oferenta stanowito miejsce w rankingu koncowym.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz metodyka wyliczenia punktéw sktadajacych sie
na oceng zawartg w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci
malejgcej tacznej liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne shuzace do
wyliczenia punktacji dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez
biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow. Efektem powyzszego wyliczenia byt
wezesniej wspomniany dokument pn.: Ranking koficowy. Uprawnione jest zatem twierdzenie,
ze to sam oferent ksztaltujac swojg ofertg, determinuje ilo$¢ punktow, ktére uzyska
womawianym tu rankingu koficowym. Podkre$lenia wymaga, ze postulat réwnego
traktowania oferentéw, o ktérym mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt
Jednolitego zastosowania powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia
rankingéw. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentow
oraz poszczegolne skladowe oferty, skutkuja taka samg iloscia punktéw w przypadku
wyliczenia punktacji dla kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sktada sie na ranking
koncowy.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujgcego, nalezy wskazaé, ze
profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ lecznicza biorgcy udziat w postgpowaniu
0 zawarcie uméw na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej winien w sposéb nalezyty

przygotowac si¢ do udzialu w postgpowaniu, za$ skiadane przez niego o$wiadczenia maja



charakter wigzacy i nie mogg byé modyfikowane i ksztaltowane w sposéb dowolny
w zaleznosci od wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali
najwigksza liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postgpowania,
zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferta
Odwotujacego zostata sklasyfikowana na pozycji 20 rankingu koncowego (oferent uzyskat 54
pkt), podczas gdy oferenci wybrani do realizacji umowy otrzymali od 66,55 — 75 pkt. Na
punktacje Odwolujgcego zlozyly si¢ punkty przyznane odpowiednio za kryteria
Kompleksowos¢ — 0; Jako$¢ — 44; Dostepnosé — 5; Ciaglos¢ - 0; Inne — 0; Cena — 5.
Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezpoérednig przyczyna nie wybrania oferty
Odwotujgcego do realizacji umowy, byt fakt oparcia przebiegu postepowania na przepisach
prawa, dokonywania w jego ramach punktacji ofert oraz dokonania rozstrzygniecia konkursu
w ramach realizacji postulatu rownego traktowania oferentéw, a wiec zgodnie z art. 134 ust. 1
ustawy.

Skoro zatem Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem
dyrektywy, wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo rozstrzygnigcia
postgpowania, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Odnoszac sig¢ do zawartego w odwolaniu argumentu dotyczacego jakosci udzielanych
swiadczen zdrowotnych udzielanych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy: Fundusz dziala w imieniu wlasnym na rzecz
ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych Swiadczenn na podstawie przepisow
o koordynacji. Przebieg i wynik postepowania konkursowego nr 07-17-
000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w ktérym wyboru dokonano sposréd tych oferentéw,
ktérzy uzyskali najwyzszg ilo§¢ punktéw przyznanych na podstawie obiektywnych kryteriéw
W pelni t¢ zasade realizuje. Powyzsze oznacza, ze wynik postgpowania konkursowego
gwarantuje mozliwos¢ uzyskiwania $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze s$rodkow
publicznych Swiadczeniodaweéw, ktérzy uzyskali najwyzsza ilosé punktéw, a zatem dajg
rekojmie najwyzszej jakosci udzielanych $wiadczen.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zaproszenia na negocjacje nalezy wskazaé, ze zaden
z przepisOw ustawy nie stanowi zrédia zobowiazania Komisji konkursowej do prowadzenia
negocjacji ze wszystkimi oferentami bioracymi udzial w postepowaniu konkursowym.
Ksztaltowanie zaproszen do procesu negocjacyjnego jest wyznaczane przez kryterium
zasadnosci i celowo$¢ z uwagi na mozliwy wynik takiego spotkania negocjacyjnego.

6



W odniesieniu do punktacji uzyskanej przez Odwotujacego i tym samym pozycje w rankingu
wynikajgcym z tej punktacji, ktora pozostawal w radykalnej rozbieznosci z wynikami
oferentéw, ktérzy zajeli pozycje od 1 do 11, ze wynik negocjacji z Odwotujacym obiektywnie
nie moégl zdeterminowa¢ zmiany lokalizacji w rankingu. Powyzsze oznacza, Ze negocjacje
z Odwotlujgcym bylo nie zasadne i niecelowe, a tym samym fakt ich nie przeprowadzenia nie

stanowil wadliwo$ci postepowania.

4. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie
zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem dyrektywy,
wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy, dokonala prawidlowo rozstrzygniecia postepowania,
z tego powodu nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez
Odwotujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy od decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ.
Strona moze wnies¢ skarge na t¢ decyzjg Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, bez mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Optate sadowa uiszcza sie
gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Stronie, na jej wniosek zfozony przed
wszezgeiem postgpowania lub w toku postgpowania, moze byé przyznane prawo pomocy (1.
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za
zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

z upowainikma Dyreltors
Mazowieckiego Oddziah: Wojewddzkiego
Narodowego Phoduszu Zdrowia
NACEBLNIK

Mundurowych



KONKURS OFERT

NA ROK 2017

DATA:
2017-09-15

NAZWA RODZAJU SWIADCZEN:
REHABILITACJA LECZNICZA

KOD POSTEPOWANIA:
07-17-000936/REH/05/1/05.1310.208.02/01

NAZWA ZAKRESU:
FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA

Ranking koricowy

(malejaco wg tgcznej liczby punktow oceny***)

—_— Dane z oferty koricowej (po negocjacjach) Ocena oferty
oferty w Adres Liczba $wiadczen Cena Warltosé swiadezef . ;i taczna Decyzja o
i:ﬂw:m Nr Nazwa Adres miejsca (jedn. rozlicz.) jednostki (1) u:ux.ﬁnﬁ Punktacla z tylulu pozostalych Knytoricw liczba .mEEm. wybraniu
oferty oferenta oferenta udziefania razlicz. z olerty ’ kemplek [dostepna) . i punktow pazyc ofert
u - i : . cenowa jakosé il cigglosé inne razem oferty* !
éwiadezer wofercie | narastajgco (@ wofercie | narastajaco sowase &8¢ oceny tak/nie
NIEPUBLICZNY SPECJALISTYCZNY ZAKEAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ "OLSZTYNSKA"
07-17-000936[05/1]- DEBINSKA, SZCZEPANOWSKA - SPOLKA PRACOWNIA FIZJOTERAPII 26-600 RADOM
1]0002/06 PARTNERSKA - LEKARZE 26-600 RADOM ul. OLSZTYRSKA 33A ul. OLSZTYNSKA 33A 112252 112252 0.88 111129.48] 11112948 10 50 4 5 6 0 65 75 Tak
07-17-000936[051 |- POLMEDIC SPOLKA Z OGRANICZONA DZIAL (PRACOWNIA)FIZJOTERAPII 26-600
2]0021/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA 26-600 RADOM ul. DOMAGALSKIEGO 7 RADOM ul. OKULICKIEGO 76 103734 215886 1 103734] 21486348 9,55 48.5 4 8 ] 0 64.5 74,05 Tak
07-17-000936[05/1}- POLMEDIC SPOLKA Z OGRANICZONA DZIAL(PRACOWNIA)FIZJOTERAPII 26-600
2]0021/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA 26-600 RADOM ul. DOMAGALSKIEGD 7 RADOM ul. OSIEDLOWA 8 103734 318720 1 103734] 31859748 9.55 48,5 4 6 3] 0 64.5 74,05 Tak
07-17-000936[05/1]- REHA-COMPLEX S.C. JOANNA KILJANEK, PRACOWNIA FIZJOTERAPII 26-600 RADCM
3]0018/06 RAFAL KRAMER 26-600 RADOM ul. SOBIESKIEGO 1 ul. SOBIESKIEGO 1 102960 422680 0,99 101830,4] 42052788 10 48 5] ] 4 1] 64 74 Tak
PRACOWNIA FIZJOTERAPII - CENTRUM
07-17-000836[05/1])- MEDYCZNE SALUTE 26-600 RADOM ul.
41002506 SALUTE SPOLKA Z 0.0, 26-600 RADOM ul. ZBROWSKIEGO 83 ZBROWSKIEGO 63 40542 463222 0,99/ 40136,58| 460664,46 10 48,5 4 6 4 o 62,5 725 Tak
07-17-000836[05/1} SPOLKA PARTNERSKA LEKARZY - ORLIK PRACOWNIA FIZJOTERAPII 26-600 RADOM
5] 0009/06 KROLIKOWSKA | PARTNERZY 26-600 RADOM ul. 1905 ROKU 20 20 ul. 1905 ROKU 20 80000 553222 0.98 B89100] 549764.46 10 48.5 2 5 ] a 61,5/ 715 Tak
CENTRUM MEDYCZNE "FIZJOMEDICA" IGA
07-17-000936[05/1)- AUGUSTYNIAK- DREWIN, MARCIN DREWIN PRACOWNIA FIZYKOTERAPII 26-600
6|0019/06 SPOLKA CYWILNA 26-600 RADOM ul. WIERZBICKA 80 RADOM ul. WIERZBICKA 90 8ap8s 651310 0,99/ 97107.12| 646871,58 10 54 2 5 4] 0 61 71 Tak
SAMODZIELNY WOJEWODZK| PUBLICZNY
ZESPOL ZAKLADOW PSYCHIATRYCZNEJ OPIEK|
07-17-000936[05/1]- ZDROWOTNEJ IM. DR BARBARY BORZYM W FPRACOWNIA REHABILITACJI LECZNICZEJ
7{0015/06 RADOMIU 26-507 RADOM ul. KRYCHNOWICKA 1 26-607 RADOM ul. KRYCHNOWICKA 1 101888 753298 1,02 104027,76] 750899,34 8,64 47,5] 2 5 »m,r 0 60,5 69,14 Tak
07-17-000836[056/1]- RADOMSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. DR PRACOWNIA FIZJOTERAPII 26-600 RADOM
8]0017/08 TYTUSA CHALUBINSKIEGO 26-610 RADOM ul. LEKARSKA 4 ul. TOCHTERMANA 1 102960 856258 1.1 113256| B864155,34 M‘ a7 ] 5 3] 0 64 69 Tak
07-17-000936[05/1)- 05-500 NOWA IWICZNA ul. KRASICKIEGO |PRACOWNIA FIZJOTERAPII 26-600 RADOM
9{0027/06 CORTEN MEDIC TOMASZ SIKORA 289N ul. BELINY PRAZMOWSKIEGO 33 A 91667 947925 0.99. 90750.33| 95490567 10 48 2 & 0 0 57 67 Tak
WOJSKOWA SPECJALISTYCZNA PRZYCHODNIA
07-17-000936[05/1}- LEKARSKA SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD DZIAL { PRACOWNIA ) FIZJOTERAPII 26-800
10}0006/06 OPIEKI ZDROWOTNEJ W RADOMIU 26-600 RADOM ul. CHROBREGO 48 RADOM ul. CHROBREGO 50 33000 280925 0,99 32870 98757567 10 45 0 6 ] ] 57 67 Tak
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
07-17-000835{05/1]- "POMOCNA DLON" ZOFIA SMORONGIEWICZ, DZIAL (PRACOWNIA) FIZJOTERAPII 26-600
11]0004/06 MALGORZATA MAKULSKA, AGATA CIESLAK 26-6500 RADOM ul. GLOWNA 12 RADOM ul. GEOWNA 12 39000 1019925 1 39000/ 1026575.67 9.59 44 2 5 6 0 57 66,55 Tak
MAZOWIECKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY
Q7-17-000936[05/1)- SPOEKA 2 OGRANICZONA 26-617 RADOM ul. JULIANA ZAKELAD FIZJOTERAPII 26-617 RADOM ul. J
12]0003/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA ALEKSANDROWICZA 5 ALEKSANDROWICZA 5 0 1018925 o 0] 1026575,67 9.55 39 2] 5 ] 0 56 65,56 Nie
07-17-000836[05/1]- NOVIS SPOLKA Z OGRANICZONA 26-600 RADOM ul. ANDRZEJA STRUGA PRACOWNIA FZJOTERAPII 26-600 RADOM
13|0007/086 ODPOWIEDZIALNOSCIA B0/ACM ul. STRUGA 60 0 1019925 ] 0] 1026575,867 10 48 0 ] 0 0 54 64 Nie
07-17-000936[05/1]- MAZOWIECKA ORGANIZACJA MEDYCZNA SP. Z DZIAL FIZJIOTERAPII 26-600 RADOM ul,
0014/08 0.0. 26-600 RADOM ul. STAROOPATOWSKA 1A |STAROOPATOWSKA 1A 0 1019825 0 0] 1026575.67 10 48 o 5 0 o 53 63 Nie
07-17-000936[05/1}- PRACOWNIA FIZJOTERAPI| 26-600 RADOM
15| 0008/06 JANINA PIASTA 26-660 WSOLA ul. SPACEROWA 52H ul. CZACHOWSKIEGO 214 o 1018925 0 0] 1026575,67 7.27 46 0 § 0 1] 51 58,27
07-17-000836[05(1}- DZIAL (PRACOWNIA) FIZJOTERAPI|I 26-615 l#
16|0011/08 VIVAMED SP.Z C.0. 26-600 RADOM ul. URODZAJNA 18A72 RADOM ul 11 LISTOPADA 69/77/7 1] 1018925 0 0| 102657567 10 43 0 S 0 a 48 58 Nie
07-17-000836{05/1} PRACOWNIA FIZJOTERAPII 26-600 RADOM
17]0023/06 FUNDACJA MONTIANA POLONIA 26-500 RADOM ul. ZGODNA 6 ul. MIKOtAJA REJA 28 0 1019925 o 0] 1028575.67 10 a2 1] 5 0 g 47 57 Nie
MAZOWIECKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY
07-17-000936[05/1)- SPOLKA Z OGRANICZONA 26-617 RADOM ul, JULIANA PRACOWNIA FIZJOTERAPI DLA DZIEC! 26-
18| 0003/06 ODPOWIEDZIALNOSCIA ALEKSANDROWICZA 5 617 RADOM ul. J. ALEKSANDROWICZA 5§ Q 1018925 0 0] 1026575,67 5 34 5] 0 12 0 52 57 Nie
ZAKLAD REHABILITACJI W CENTRUM RADOMIA
07-17-0009386[05/1}- ANDRZEJ JAN ROGULSKI, AGNIESZKA PRACOWNIA FIZJOTERAPII 26-600 RADOM
19|0022/06 ROGULSKA S.C. 26-500 RADOM ul. KELLES-KRAUZA 32 ul. KELLES-KRAUZA 32 1] 1018925 0 0] 1026575,67 10 34 (] [ L] 0 46 56 Nie
07-17-000836[05/1]- PRACOWNIA FIZJOTERAPI| 26-600 RADOM
20|0026/06 FIZJOTERAFIA MAGDALENA PIETRZYK 26-600 RADOM ul. ARMII LUDOWEJ 7/12 JACKA MALCZEWSKIEGD 18 o ..Emmnm; o 0] 1026575,87 S 44 0 5 0 0 49 54 Nie
NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEK| ZDROWOTNEJ
07-17-000936{05/1}- PRZYCHODNIA SPECJALISTYCZNA LEKARZY | DZIAL FIZJOTERAPII - CZYSTA 7 26-600
21|0024/06 STOMATOLOGOW SC "STOMMED" 26-600 RADOM ul. ZEROMSKIEGO 50 RADOM ul. CZYSTA 7 1] 1019925 [+ 0| 102657567 10 305 0 & 6 0 42,5 52,5 Nie
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