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DECYZJA NR 121/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
Zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2017 r., poz. 1257):

ODDALAM
odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladow Leczniciwa Otwartego
w Karczewie od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-000926/REH/05/1/05.1310.208.02/01
W sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez

Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewdédzki z siedziba w Warszawie

Mazowiecki Oddziat Wojewddzki, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
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|
w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterépia

ambulatoryjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych  ze $rodkéw  publicznych, zwanej dalej ustaws,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Fundusz Zdrot&ia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja érociki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy.

W myél art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojew6dzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacq lub oddalajaca
odwolanie.

Strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczeti opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczeni opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w trybie rokowan ze
Swiadczeniodawcg, ktéry zlozyt wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.
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2. W dniu 20 czerwca 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postepowanie nr 07-17-
000926/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotne] prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial
Wojewoédzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do
dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujgc na mozliwo$¢ zawarcia maksymalnie siedmiu umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Wartos¢ postepowania wynosita 639 193,50 zt.

Na postepowanie wplynelo osiem ofert. Odwolujagcy zlozyl  oferte
z zachowaniem terminu okres$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegOlnoSci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z péZn. zm.), tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 13 wrze$nia 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybrano siedmiu oferentéw, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza liczbe punktéw.
Ranking koficowy postepowania zostal przedstawiony w zatagczniku do decyzji.

W dniu 22 wrzesnia 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zakladéw Lecznictwa Otwartego w Karczewie. Tym samym odwotanie nalezy uznaé za
zlozone w terminie. W odwolaniu nie podniesiono zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepiséw postepowania, zawarty zostal jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie oferty
Odwotujacego.’

Odwol'ujqcy,.' zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
pos’tepowaﬂiatE administrécyjnego (Dz. U. z 2017, poz. 1257) zwanym dalej k.p.a., zostat
poinformowany 0: mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw

i materialéw oraz zgloszonych zadari.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ odwolanie
Samodzielnego Publicznego Zespolu Zakladéw Lecznictwa Otwartego w Karczewie, nie

zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.
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Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztaltuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego (wyrok
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem écile uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajgc przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore
zapewniajg cigglos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz
dostepnoé¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jedneg(;
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurengji

pomiedzy oferentami.

4. Na wstepie nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujgcy nie zostal wybrany do
udzielania $wiadczeri, poniewaz jego oferta otrzymala zbyt niska laczng liczbe punktow.
Oferta Odwolujacego uzyskala 5 pkt za oferte cenowa, 6 pkt za ciaglosé, 0 pkt za _
kompleksowo$¢, 22 pkt za jakos¢, 5 pkt za dostepnosé - lacznie 38 pkt. Kryterium
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decydujacym o zajeciu przez Odwotlujacego ostatniego miejsca w rankingu koficowym bylo
przede wszystkim kryterium jakosci, za ktore Odwolujacy otrzymat 22 pkt.

Komisja konkursowa dokonala wszechstronne] analizy zlozonych ofert,
w  szczegdinoSci pod katem spelnienia przez oferentéow kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Dodaé nalezy, ze kryteria te, wynikajgce z w/w rozporzadzenia,
zostaly roéwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci: cigglosé, kompleksowos¢, dostepnosé, jakose
udzielanych $wiadczeri, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych swiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koricowym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych si¢ na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejgcej tgcznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udziaf
w konkursie $éwiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
determinuje ilos¢ punktéw ktére uzyska w omawianym tu rankingu koricowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéw o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia . informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowoé¢ czlonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne skladowe
oferty, skutkuja taka sama ilosciag punktow w przypadku wyliczenia punktacji dla kazdej
oferty. Zestawienie powyzszej punktadji sktada sie na ranking koficowy.

Weryfikacja  ofert w zakresie liczby oferowanych swiadczeri i przygotowanie
propozycjii do negocjacji dla oferentéw Komisja konkursowa przeprowadzala
w szczeg6lnosci w oparciu o dane dotyczace pierwotnej i ostatecznej wysokosci kontraktu,
wykonania $wiadczefin w poprzednim okresie rozliczeniowym. Ponadto Komisja

konkursowa brata pod uwage strukture i zasoby $wiadczeniodawcy w kontekscie zdolnosci
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do wykonania oferowanej liczby swiadczeri oraz wymagania jakoéciowe zawarte
w szczegOlowych materiatach.

Oferent bioracy udzial w postepowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w  zakresie fizjoterapia ambulatoryjna jest obowiazany spelnia¢ warunki okreglone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013r. w sprawie $wiadczeri
gwarantowanych 'z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2013, poz. 1522 z pézn. zm.),
zwanym dalej ,rozporzadzeniem koszykowym”. Wskazane rozporzadzenie wyznacza
minimalny standard udzielania $wiadczen w poszczeg6lnych zakresach, ktérych spetnienie
umozliwia oferentowi uczestnictwo w postepowaniu konkursowym. Oferty nie spelniajgce
warunk6w okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym podlegaja odrzuceniu na podstawie
art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W procesie oceny oferty nie przyznaje si¢ punktéw za spetnianie
wymagari bezwzglednych (obligatoryjnych), okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym.,
Z kolei rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegtowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczert
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016, poz. 1372 z pé7n. zm.), wydane w oparciu o art. 148 ustawy, |
okresla szczegSlowe kryteria wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi je warunkami oraz
przypisang im warto$cia punktowa. Weryfikacja ofert pod katem zapiséw rozporzadzenia
kryterialnego ma na celu utworzenie rankingu ofert, pozwalajacego komisji konkursowej na
ich poréwnanie. Zadeklarowanie w ofercie spelnianie warunkéw realizacji swiadczesi, za
ktére przyznawane sa dodatkowe: punkty, jest dobrowolne (fakultatywne) i wplywa na
korzystniejsze uplasowanie oferty w rankingu.

Bezwzglednie wymagane warunki udzielania $wiadczen w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna, okreslone zostalty w pkt. 1 lit. b Zatacznika nr 1 do rozporzqdzerﬁa
koszykowego.

Zgodnie z kryteriami wyboru ofert w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, okreslonymi
w pkt 2 Tabeli nr 1 Zatacznika nr 5 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej (warunki fakultatywne), dodatkowe punkty sa przyznawane w sytuacii, gdy
z oferty wnika, Ze $wiadczen udziela: magister fizjoterapii z co najmniej 5 letnim
do$wiadczeniem jako fizjoterapeuta - réwnowaznik co najmniej ¥ etatu (12 pkt), specjalista
w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej % etatu (17 pkt) oraz gdy oferent
zapewnia konsultacje lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej (4 pkt). Z kolei
w odniesieniu do sprzetu i aparatury medycznej lub pomieszczen, dodatkowe punkty

przyznawane s za: urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
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czestotliwoéci - w miejscu udzielania $wiadczern (3 pkt), wanne do masazu wirowego
koniczyn gornych i koriczyn dolnych - w lokalizacji (3 pkt), zestaw do kriostymulacji parami
azotu - w miejscu udzielania $wiadczen (2 pkt), sale gimnastyczng stanowigcg odrebne
pomieszczenie - w miejscu udzielania $wiadczen (3 pkt) oraz za basen rehabilitacyjny
zgodny z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu (6 pkt), kriokomore (4 pkt)
i przebieralni¢ za $wiadczeniobiorcow (2 pkt). Mozliwe jest réwniez uzyskanie 2 pkt za
przeprowadzenie szkolenia specjalizacyjnego fizjoterapeutéw przez podmiot wpisany na
liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
fizjoterapii.

Na podstawie § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru
ofert, w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
oferent, ktéry zadeklarowal spelnienie okreslonego warunku podlegajacego ocenie, jest
obowigzany speinia¢ ten warunek dodatkowo ponad warunki realizacji swiadczen,
okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy.

Odwolujacy m.in. nie wykazal w swojej ofercie specjalisty w dziedzinie fizjoterapii, za
co mégt uzyska¢ dodatkowych 17 pkt, nie posiada réwniez wanny do masazu wirowego
konczyn goémych i konczyn dolnych, urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci, zestawu do kriostymulacji parami azotu,
basenu rehabilitacyjnego zgodnego z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu, sali

gimnastycznej, nie przedstawil pnadto certyfikatéw jakosci.

Tym samym, oferta Odwolujacego uzyskala najnizszg liczbe punktéw i zajela ostatnie
miejsce w rankingu korficowym. Poniewaz w ogloszeniu o postgpowaniu wskazano na
mozliwos¢ zawarcia maksymalnie siedmiu umoéw, zawarcie umowy z Odwotujagcym byloby
calkowicie nieuzasadnione, w sytuacji, gdy w rozstrzygnieciu postepowania wybranych
zostalo siedem najlepszych ofert i wyczerpane zostaly $rodki przeznaczone na
postepowanie.
| Odwolujacy wskazuje, ze posiada dlugoletnia umowe o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej oraz Ze na terenie gminy jest bardzo duze zapotrzebowanie na zabiegi z zakresu
fizjoterapii ambulatoryjnej.

Powyzsza argumentacja nie stanowi podstawy do uwzglednienia odwolania
i dokonania wyboru oferty Odwolujacego. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja
konkursowa dokonata rzetelnej i w pelni merytorycznej oceny oferty Odwotujacego, przy
zastosowaniu kryteriéw okreslonych powyzej, majac na uwadze zachowanie obowiazku

przestrzegania zasady réwnego traktowania oferentéw. Tres¢ oferty Odwolujacego byta dla
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|
Komisji konkursowej zrozumiata, Odwolujacy otrzymat punktacje za poszczegodlne kryteria
zgodnie z zasadami i punktacja okreslona w rozporzadzeniu koszykowym i kryterialnym.
Odnoszac sie do powyzszego argumentu nalezy uznaé, ze niemozliwe i nieuprawnione jest
ksztaltowanie konkursu i dokonywanie wyboru oferentéw na podstawie kryteriéw
pozaustawowych. Fakt posiadania diugoletniej umowy nie stanowi gwarancji dla uczestnika
postepowania konkursowego, Ze réwniez w kolejnym konkursie jego oferta zostanie
ponownie wybrana. Z kolei jezeli chodzi o zapotrzebowanie na $éwiadczenia medyczne na
terenie gminy, nalezy uzna¢, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowegd
podpisanych zostanie siedem uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na obszarze
powiatu otwockiego i tym dojdzie do zabezpieczenia dostepnosci do $wiadczer opieki

zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej wybrani zostali oferenci, ktérych oferty uzyskaly najwyzsza laczna liczbe

punktéw. Tym samym, nie ma podstaw do dokonania wyboru oferty Odwolujacego.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojew6dzkiego

NFZ uwaza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujac wyboru najlepszych ofert, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzié naruszenia interesu prawnego

Odwotujacego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania whniesionego

przez Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentendj.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1793 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojew6dzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
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mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sagdowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotdwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania fub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od oplat sgdowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
1xa/a.

Zalgcznik:
- ranking kericowy postepowania
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