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Odwolujacy:
Centrum Medyczne Riemer Spotka jawna
ul. Sowinskiego 18

05-827 Grodzisk Mazowiecki

17/2015/ODW
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27sieprnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. 2008 Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.) zwanej dalej ustawa w zw. z art. 20 ustawy z dnia 22 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2014,
poz. 1138 z p6Zn. zm.)

ODDALAM

odwotanie wniesione przez oferenta - Centrum Medyczne Riemer Spotka Jawna z siedzibg
w Grodzisku Mazowieckim, od rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego w trybie konkursu ofert nr 07-12-
000626/RTM/16/1/14/06/1 ogloszonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki
Oddzial Wojewodzki z siedzibg w Warszawie w dniu 4 kwietnia 2012 roku w rodzaju
Ratownictwo Medyczne w zakresie: $wiadczenia udzielane przez podstawowe zespoly
ratownictwa medycznego, $wiadczenia udzielane czasowo przez podstawowe zespoly

ratownictwa medycznego, §wiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoty ratownictwa
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medycznego, na terenie rejonu operacyjnego nr 14/06, na okres od dnia 1 lipca 2012 r. do

dnia 30 czerwca 2015 r.

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej  finansowanych  ze srodkéw  publicznych, zwanej dalej ustawa,
swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Narodowy Pundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja érodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajacg lub oddalajaca

odwolanie.

2. W dniu 4 kwietnia 2015 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 107
ust. 5 pkt 19 ustawy oraz art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z poZn. zm.) oglosil postepowanie
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne nr 07-12-000626/ RTM/16/1/14/06/1,
w zakresie: §wiadczenia udzielane przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego,
éwiadczenia udzielane czasowo przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego,
$wiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na terenie
rejonu operacyjnego nr 14/06, w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2015
roku. Ogloszenie nr 07-12- 000626/RTM/16/1/14/06/1 o postepowaniu prowadzonym
w trybie konkursu ofert zamieszczone zostalo na tablicy ogloszen w siedzibie
Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz na stronie

internetowej w/w oddzialu wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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Swiadczeniodawcy mogli sklada¢ oferty do dnia 23 kwietnia 2012 r. Szczeg6towe
warunki udzielania $wiadczen, objetych przedmiotem postepowania, zostaly okreslone
w  zarzadzeniu Nr 71/2011/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
20 pazdziernika 2011 r . w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow

w rodzaju ratownictwo medyczne.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. Odwolujacy - Centrum Medyczne Riemer Spétka Jawna,
zlozyt oferte na wyzej wymienione postepowanie. Oferta zostata zlozona w terminie. Oprécz

Odwotujacego, oferte w postepowaniu zlozyla réwniez Falck Medycyna Sp. z o.o., ul.

Obozowa 20, 01-161 Warszawa.

W czesci jawnej postepowania Komisja konkursowa dokonata otwarcia ofert w celu
ich dalszej weryfikacji. Po otwarciu oferty Odwotujacego Komisja konkursowa stwierdzita
braki formalne, do ktérych usuniecia zostal wezwany Odwolujacy, a ponadto Komisja
konkursowa wezwala Odwolujacego do zlozenia wyjasnieri elementéw spornych
harmonogramu pracy personelu pod rygorem odrzucenia oferty. Powyzsze braki oraz
wyjasnienia zostaly uzupelnione i przedstawione w wyznaczonym przez Komisje terminie.

Komisja konkursowa dokonala réwniez oceny oferty zlozonej przez drugiego
Oferenta. Komisja konkursowa po stwierdzeniu brakéw formalnych w ofercie, wezwala
Oferenta do ich uzupelnienia oraz do zloZenia wyjasnieni dotyczacych elementéw spornych
harmonogramu personelu. Komisja konkursowa wyznaczyla termin do uzupelnienia
brakéw i zlozenia wyjasnien pod rygorem odrzucenia oferty. Powyzsze braki oraz

wyijasnienia zostaly uzupeinione w wyznaczonym terminie.

W dniu 15 maja 2012 r. Komisja konkursowa powiadomila Odwolujacego o terminie
i zakresie kontroli prowadzonej przez Komisje w celu potwierdzenia prawdziwosci

i prawidlowosci danych zawartych w ofercie.

W dniach 17 i 18 maja 2012 r. zesp6t kontrolujacy, powotany przez Przewodniczacego
Komisji konkursowej, na podstawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwotywania

Komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719) przeprowadzil kontrole
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u Odwolujacego w miejscach wyczekiwania wykazanych w ofercie w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w zlozonej ofercie. Przeprowadzona
kontrola potwierdzila zgodnos¢ stanu faktycznego z danymi zawartymi w ofercie. W tych
samych dniach, po uprzednim zawiadomieniu, zostala réwniez przeprowadzona kontrola
drugiego Oferenta - Falck Medycyna Sp. z o.0. Przeprowadzona kontrola réwniez

potwierdzila zgodnoé¢ stanu faktycznego z danymi zawartymi w ofercie,

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej postepowania Komisja konkursowa uznala, ze
obie oferty spelniajg wymogi formalne oraz warunki, o ktérych mowa w art. 146 pkt 3
ustawy i nie podlegaja odrzuceniu. W zwigzku z tym obie oferty zostaly zakwalifikowane

do cze$ci niejawnej postgpowania.

W wyniku dalszej weryfikacji ofert sporzadzono tzw. ,ranking otwarcia”, w ktérym

przyznane zostaly nastepujace wartosci punktowe za poszczegolne kryteria:
Oferent Falck Medycyna sp. z 0.0. otrzymala tacznie 80 pkt, w tym za kryterium ciagltos¢ - 15
pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, podstawowe czasowe zespoly
ratownictwa medycznego - 5 pkt, specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt,
jakosc - 50 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 6 pkt, podstawowe czasowe
zespoly ratownictwa medycznego - 6 pkt, specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego -
38 pkt) natomiast za kryterium ceny - 15 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
- 5 pkt, podstawowe czasowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt).

Z kolei Odwolujacy - Centrum Medyczne Riemer sp. j. otrzymata 79,5 pkt, w tym za
kryterium ciagtos¢ - 15 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt,
podstawowe czasowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, specjalistyczne zespoty
ratownictwa medycznego - 5 pkt), jakos¢ - 50 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa
medycznego - 6 pkt, podstawowe czasowe zespoly ratownictwa medycznego - 6 pkt,
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego - 38 pkt), natomiast za kryterium ceny -
14,5 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, podstawowe czasowe
zespoly ratownictwa medycznego - 4,75 pkt, specjalistyczne zespoly ratownictwa

medycznego - 4,75 pkt).

Nastepnie Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 7 ustawy zaprosita

obydwoch Oferentéw do udzialu w negocjacjach w sprawie ustalenia ceny swiadczen opieki
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zdrowotnej. W dniu 4 czerwca 2012 roku przeprowadzono negocjacje, ktorych wynikiem
bylo podpisanie protokoléw koficowych z negocjacji.

Oferenci bioracy udzial w postepowaniu zostali wezwani do przedstawienia,
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 czerwca 2012 r. do godziny 11.00, kalkulacji ceny
ofertowej dotyczacej udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo
medyczne na terenie rejonu operacyjnego nr 14/06 z wykonywaniem zadan dyspozytora
medycznego w lokalizacji: Grodzisk Mazowiecki. Obydwaj Oferenci przedstawili stosowne

kalkulacje ceny ofertowej w terminie przewidzianym przez komisj¢ konkursowa.

Nastepnie Komisja konkursowa sporzadzita tzw. ,ranking koricowy”
przedstawiajacy ostateczne wartosci punktowe uzyskane przez Oferentéw w  tym
postepowaniu:

- Falck Medycyna sp. z 0.0. otrzymata 80 pkt, w tym za kryterium cigglos¢ - 15 pkt
(podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, podstawowe czasowe zespoly
ratownictwa medycznego - 5 pkt, specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt),
jakos¢ - 50 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 6 pkt, podstawowe czasowe
zespoly ratownictwa medycznego - 6 pkt, specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego -
38 pkt) natomiast za kryterium ceny - 15 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
- 5 pkt, podstawowe czasowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt).

- Centrum Medyczne Riemer sp. j. otrzymata 80 pkt, w tym za kryterium ciaggtosc - 15 pkt
(podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, podstawowe czasowe zespoly
ratownictwa medycznego - 5 pkt, specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt),
jakoé¢ - 50 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego - 6 pkt, podstawowe czasowe
zespoly ratownictwa medycznego - 6 pkt, specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego -
38 pkt) natomiast za kryterium ceny - 15 pkt (podstawowe zespoly ratownictwa medycznego
- 5 pkt, podstawowe czasowe zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt, specjalistyczne

zespoly ratownictwa medycznego - 5 pkt).

Poniewaz Oferenci uzyskali takg samg laczng liczbe punktéw (80 pkt), Komisja
konkursowa brala pod uwage bezwzgledna warto$¢ ceny oferowanej za poszczegolne
zakresy $wiadczefi zaproponowana przez Oferentéw. W przedmiotowym postepowaniu

wybrana zostala oferta Falck Medycyna sp. z 0.0, poniewaz zaproponowala ona
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korzystniejsza cene za udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo

medyczne, w poréwnaniu do ceny zaproponowanej przez Odwolujacego.

W dniu 6 czerwca 2012 r. nastapilo rozstrzygniecie postepowania konkursowego
nr 07-12-000626/RTM/16/1/14/06/1, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo medyczne, w zakresie: §wiadczenia udzielane
przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego, $wiadczenia udzielane czasowo
przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego, Swiadczenia udzielane przez
specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego na terenie rejonu operacyjnego nr 14/06,
dotyczace zapewnienia §wiadczen opieki zdrowotnej na tym terenie w okresie od dnia
1 lipca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, w wyniku kt6rego wybrano oferte ztozong
przez Falck Medycyna Sp. z 0.0., ul. Obozowa 20, 01-161 Warszawa. Oferta Odwotujacego

nie zostala wybrana do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicy
ogloszeri oraz stronie internetowej Mazowieckiego OW NFZ, zgodnie z dyspozycj art. 151

ust. 2 ustawy.

Od powyzszego rozstrzygniecia Centrum Medyczne Riemer sp. j. zlozyla odwolanie
od rozstrzygniecia postepowania do Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, zarzucajac naruszenie:

- art. 134 ustawy o $wiadczeniach poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji;

- § 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. Nr
273, poz. 2719) oraz § 15 pkt 3 Regulaminu pracy komisji prowadzacej postepowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcego
zalacznik do uchwaly Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r. w sprawie przyjecia Regulaminu pracy komisji prowadzacej
postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej poprzez
nieprawidlowe protokolowanie przebiegu negocjacji. Ponadto postawiony zostal zarzut

polegajacy na dokonaniu wyboru Oferenta, ktéry na wyposazeniu swoich ambulanséw
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stosuje nosze typu Stryker ktore s3 niezgodne z wymogami punktu 4.1.3 normy PE EN 1865,
poniewaz nosze te znacznie przekraczaja dopuszczalna wage laczng dla zestawu (o ponad
8 kg). Odwolujacy wnosit réwniez, iz Falck Medycyna nie posiada umowy na
wykorzystanie kanatéw radiowych podpisywanej z Lotniczym Pogotowiem Ratunkowym
"w zakresie czestotliwoséci stuzby badz tez wszczecia procedury zwigzanej z uzyskaniem
takiego pozwolenia". W dniu 20 czerwca 2012 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalit odwolanie.

Od tego rozstrzygniecia Odwolujacy wniést za posrednictwem Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia odwolanie do

Prezesa Funduszu, podtrzymujac wczedniejsze zarzuty.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr DEC/2012/588/DSM Prezes Funduszu utrzymat
w mocy zaskarzona decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert. W ocenie
Prezesa Funduszu do przedmiotowego postepowania zlozona =zostala oferta, ktéra
prezentowala korzystniejszy bilans ceny za udzielenie $wiadczenn opieki zdrowotnej
w rodzaju ratownictwo medyczne i w konsekwencji jako korzystniejsza zostala wybrana
w celu zawarcia umowy. Zgodnie z warunkami postepowania mozliwe bylo wybranie tylko
jednej oferty do zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ratownictwo
medyczne na terenie rejonu operacyjnego nr 14/06 z wykonywaniem zadan dyspozytora
medycznego w lokalizacji: Grodzisk Mazowiecki. W celu zabezpieczenia $wiadczen opieki
zdrowotnej w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. w rodzaju:
ratownictwo medyczne, w zakresie $wiadczenia udzielane przez podstawowe zespoly
ratownictwa medycznego, $wiadczenia udzielane czasowo przez podstawowe zespoly
ratownictwa medycznego, §wiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoly ratownictwa
medycznego na terenie rejonu operacyjnego nr 14/06 z wykonywaniem zadari dyspozytora
medycznego w lokalizacji: Grodzisk Mazowiecki, wybrana zostala korzystniejsza oferta

Swiadczeniodawcy Falck Medycyna Sp. z o.0.

Od powyzszego rozstrzygniecia Odwotujacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zarzucajac naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez niewyczerpujace zbadanie i niedostateczne wyjasnienie sprawy

oraz niewyznaczenie rozprawy administracyjnej, w toku ktorej bylo mozliwe
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wypowiedzenie sig strony co do Certyfikatu Nr Z1 A 03 10 50621 001, wydanego przez TUV
Product Service, z ktérego mialo wynika¢, Ze nosze stosowane przez Flack Medycyna
Sp. z 0.0. spelniaja wymagania ustawy o $wiadczeniach. Odwolujacy podniésl réwniez
zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach poprzez niezapewnienie przez
Fundusz réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw i prowadzenie
postepowania w sposéb, ktéry nie gwarantowal zachowania uczciwej konkurencji. Ponadto
Odwotujacy zarzucil naruszenie:
- art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
(Dz. U. Nr 191, poz. 1410 z pdéZn. zm.) poprzez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia
postgpowania konkursowego, w wyniku ktérego zawarto umowe z podmiotem, ktérego
zespoly ratownictwa medycznego sa wyposazone w $rodki transportu sanitarnego,
niespelniajace Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane,
w sytuacji, kiedy taka oferta powinna zosta¢ odrzucona;
- art. 146 ust 1 pkt 2 i 3, art. 148 pkt 2 ustawy o s$wiadczeniach w zw. z art. 147 tej ustawy,
poprzez nieprecyzyjne i niekonkretne okreslenie kryteriéw oceny ofert oraz warunkow
wymaganych od §wiadczeniodawcow;
- §6i8§7pktl,2,4617 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej
zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719);
- § 15 ust. 4 pkt 1 i 2 regulaminu pracy komisji kwalifikacyjnej, stanowiacego zalgcznik do
uchwaty Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
poprzez ich niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit o uchylenie decyzji obu instangji
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o stwierdzenie przez sad
wydania decyzji z naruszeniem prawa oraz o zasadzenie kosztow postepowania

sgdowoadministracyjnego.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 2011/12 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzona decyzje Prezesa Funduszu oraz
poprzedzajaca ja decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego

Zdrowia z dnia 20 czerwca 2012 r. wskazujac, ze obydwie te decyzje naruszaja przepisy

prawa.
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Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wniést od wskazanego powyzej wyroku
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, podnoszac zarzuty naruszenia
prawa procesowego i materialnego w stopniu majacym wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Skarga kasacyjna zostala réwniez ztozona przez Falck Medycyna Sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il GSK 1440/13 Naczelny Sad
Administracyjny oddalil obydwie skargi kasacyjne.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ odwolanie nie

zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug,
co determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. VII SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania
organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwolania jest zatem Scile uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania

a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, e pojecie strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone
tylko z przepisow prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2000 r.,
sygn. akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego
oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje
i w pelnym zakresie, w jakim na wybor zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem
zakres swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczny ofert,
ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnoéé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do

przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego
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oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli

réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odwolaniu od rozstrzygniecia
postepowania  dotyczacego nieprawidlowosci w  procesie nagrywania spotkania
negogjacyjnego nalezy uznad, ze jest on nieuprawniony.

Negocjage z obydwoma Oferentami przeprowadzono w dniu 4 czerwca 2012 r.
w kolejnosci ustalonej losowo. Odwolujacy uczestniczyl w negocjacjach jako pierwszy.
W wyniku ustaleri pomiedzy Komisja konkursowa a Odwotujacym przebieg negocjacji byt
nagrywany na cyfrowym nosniku elektronicznym (dyktafonie) a nastepnie po podpisaniu
protokolu koficowego nagrywanie zakoticzono. Odwolujacy wskazujac na naruszenie
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie
zapisu dZzwigku albo obrazu i dZwieku z przebiegu posiedzenia jawnego (Dz.U. Nr 175, poz.
1046). blednie przyjal, ze wskazane rozporzadzenie znajduje zastosowanie w przypadku
negocjacji prowadzonych w toku postgpowania o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju ratownictwo medyczne. Powolane przepisy dotycza zapisu dZzwigku albo obrazu
i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu sadowym. Postepowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne; prowadzone jest na
podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, ktéra nie reguluje kwestii dokumentowania przebiegu (nagrywania) negocjacji
i nie jest postgpowaniem sadowym. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze podmioty biorgce
udzial w negocjacjach wyrazily zgode na nagrywanie.

Po zakonczeniu czynnosci nagrywania Odwolujacy zostal poinformowany
o koniecznosci opuszczenia przez czlonka Komisji konkursowej pomieszczenia, w ktérym
odbywal sie negocjace w celu skopiowania materialu nagranego na dyktafonie
na plyte CD, ktéra miala stanowi¢ zalacznik do protokotu z negogjacji. Odwolujacy nie
zakwestionowal opuszczenia pomieszczenia przez czlonka Komisji konkursowej.
Po powrocie czlonka Komisji konkursowej z zapisanym na plycie CD nagraniem,
Odwolujacy otrzymat propozycje odstuchania nagrania w celu weryfikadji jego poprawnosci,
jednakze z tego uprawnienia zrezygnowal. Zarzut przedstawiony w odwotlaniu zostal przez
Odwolujacego podniesiony dopiero po rozstrzygnieciu postepowania i uzyskaniu informacji,

7e nie zostal wybrany do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej.
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Odnoszac sie do zarzutu podniesionych przez Odwolujacego dotyczacego sposobu
przeprowadzania kontroli w toku postepowania konkursowego nalezy podniesé, ze Komisja
konkursowa ustalita jednolite zasady przeprowadzania kontroli dla wszystkich Oferentow,
ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu konkursowym w rodzaju ratownictwo medyczne.,

Zgodnie z § 7 ust. 8 Zarzadzenia nr 71/2011/DSM Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne, $wiadczeniodawca zobowiazany jest do
posiadania, na dzien zlozenia oferty, umowy/promesy w sprawie warunkow
wykorzystywania radiowych kanatow czestotliwosci z operatorem sieci radiokomunikacji
ruchomej ladowej typu dyspozytorskiego o jednolitej strukturze w skali kraju w zakresie
czestotliwosci zarezerwowanych przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dla
systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne.

Zaréwno Odwolujacy, jak 1 konkurent zlozyli odpowiednie dokumenty
potwierdzajace spelnienie okreslonego ww. zarzadzeniem warunku. Wobec powyzszego
Komisja ~konkursowa ocenila pozytywnie spelnienie ~wymaganego  warunku
w obu przypadkach. Komisja Konkursowa nie miala réwniez podstaw do kwestionowania
decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Kontrola przeprowadzona w dniach 17-18 maja 2012 r. miala na celu sprawdzenie
spelnienia przez Oferentéw wymaganych warunkéw, wskazanych w zalaczniku nr 3 do
Zarzadzenia nr 71/2011/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
10 pazdziernika 2011 r. Przepis Zarzadzenie écisle okreslaly m.in. wymagania dotyczace
tacznosci. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze obydwaj Oferenci spelniaja
wymogi dotyczace posiadania okreslonych Zarzadzeniem $rodkow lacznosci. Obydwaj
oferenci posiadali:

e nadajnik - odbiornik radiowy zainstalowany w pojezdzie,
e przenos$ny nadajnik - odbiornik radiowy,
o dostep do publicznej sieci telefonicznej,
¢ przenosny alarmowy uklad przywotujacy,
e wewnetrzna lacznoé¢ miedzy kierowcg i przedziatem dla pacjenta.
Wobec powyzszego zarzut Odwolujacego dotyczacy sposobu przeprowadzenia kontroli jest

nieuprawniony.

Odwolujacy zarzuca réwniez nieuprawnione wezwanie przez Komisje konkursowa

do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny
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oraz przedstawienia kalkulacji ceny oferowanej przez Odwolujacego tzn. cen jednostkowych
wszystkich pozycji zakreséw $wiadczen ujetych w protokole koncowym z negocjacji,
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Komisja
konkursowa, zachowujac zasade rownego traktowania, wezwata Oferentow bioracych udzial
w  postepowaniu do zlozenia powyzszych wyjasnien i dostarczenia kalkulacje
w jednakowym, dwudniowym terminie (tj. od dnia 4 czerwca 2012 1. do dnia 6 czerwca 2012
r. do godz. 11%). Komisja nie narzucila oferentom sformalizowanego wzoru dokumentu,
poniewaz taki wzor nie zostal okreslony zadnym aktem prawnym. Komisja konkursowa nie
wymagala przediozenia bilansu zyskow i strat podmiotu leczniczego, a jedynie kalkulacji
zaoferowanej przez Oferenta ceny za wykonywane $wiadczenia opieki zdrowotnej. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia dotyczace elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny - w tym kalkulaga ceny - nie stanowia kryterium oceny ofert w rozumieniu
§ 1 Zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreglenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). Oceny ofert na podstawie wspomnianego zarzadzenia
dokonuje si¢ wedlug kryteriow: jakos¢, ciaglos¢ oraz cena i wlasnie na podstawie tych
kryteriow Komisja konkursowa dokonata oceny poszczegélnych ofert.

Odwotujacy podnosi zarzut niespelnienia przez drugiego Oferenta - Falck Medycyna
Sp z 0.0. warunku wymaganego w zakresie wyposazenia ambulansu - wyposazenia
stuzacego do przenoszenia pacjenta - nosze gléwne/z podwoziem. Odwotujacy wskazuje, ze
Falck Medycyna Sp z o.0. stosuje nosze typu Stryker, ktére w jego ocenie sg niezgodne
z wymogami okreslonym w pkt 4.1.3 normy PE EN 1865. Dokumentacja postgpowania
potwierdza spelnienie przez Falck Medycyna Sp. z 0.0. wymagan okreslonych przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w zarzadzeniu nr 71 /2011/DSM z dnia 20 pazdziernika
2011 roku w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
ratownictwo medyczne, w tym wyposazenia medycznego $rodka transportu w sprzet
stuzacy ~ do przenoszenia pacjenta m.in. w nosze gtowne/z podwoziem. Komisja
konkursowa nie miala réwniez - wbrew stanowisku Odwotujacego - obowigzku oznaczenia
w protokole kontroli numeréw seryjnych, marek i typéw noszy giéwnych/z podwoziem

pozostajacych na wyposazeniu ambulanséw nalezacych do obydwoch Oferentow.

Odwotlujacy podnosi réwniez naruszenie przepisow Regulaminu pracy komisji
prowadzqcej postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowolrej,

stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
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z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwanego dalej Regulaminem. Zgodnie z Regulaminem
dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu, powotujac komisje konkursows, okreéla jej
wlasciwo§¢ rzeczowa i miejscowa oraz liczbe jej cztonkow, nie mniejsza niz trzech. W sktad
komisji wchodzi nieparzysta liczba cztonkéw. Zgodnie z zalacznikiem nr 8 do zarzadzenia
nr 51/2012 Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewo6dzkiego NFZ z  dnia
4 kwietnia 2012 r. w sprawie oglaszania postepowar prowadzonych w trybie konkursu ofert
poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych na okres od dnia 1.07.2012 r. do dnia 30.06.2015 r. oraz powolania
komisji konkursowej w rodzaju ratownictwo medyczne, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia powolal komisje konkursowg do
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania w skiadzie pigciu osob. Jednoczesnie
w trakcie toczacego si¢ postepowania przedmiotowe zarzgdzenie zostalo czterokrotnie
zmienione, w tym dwukrotnie ze wzgledu na zmiang skladu Komisji konkursowej:
zarzadzeniem Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nr 77/2012 z dnia 10 maja 2012 r. (zmiana dotyczyta skladu Komisji konkursowej),
zarzadzeniem nr 79/2012 Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 maja 2012 r. (zmiana dotyczyla planu
postepowan), zarzadzeniem nr 91/2012 Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 maja 2012 r. (zmiana dotyczyta
sktadu Komisji konkursowej) oraz zarzadzeniem nr 93/2012 z dnia Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 31 maja 2012 1.
(zmiana dotyczyla planu postepowan). W kazdym przypadku zmiany skladu Komisji
konkursowej w jej sklad wchodzita nieparzysta liczba czlonkéw. Wskazane powyzej

zarzadzenia zostaly udostepnione Odwolujacemu w dniu 13 czerwca 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego uchybienia terminu skladania przez czlonkow
Komisji konkursowej ogwiadczeri zgodnych z § 5 ust 213 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skfadania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.U. Nr 273, poz. 2719) naleiy
stwierdzi¢, iz powolane rozporzadzenie nie okresla scisle godziny zloZenia o$wiadczenia
przez czlonka Komisji konkursowej. Takie o$wiadczenia powinny zosta¢ zlozone po

otwarciu ofert (§12 pkt 1 Regulaminu pracy komisji), ale niekoniecznie w obecnosci
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Oferentéw. Oéwiadczenie skladane jest w formie pisemnej i pozostaje w dokumentacji
postepowania. Czlonkowie Komisji konkursowej zlozyli powyzsze o$wiadczenia po
otwarciu ofert, w terminie zgodnym z data powolania na czionka Komisji zarzadzeniem
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ. Wobec powyzszego, tak

sformutowany zarzut Odwotujacego nalezy uznac za bezpodstawny.

Odwotujacy zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zostal
poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy, zgodnie z dyspozycja zawarta W wyroku
Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VI SA/Wa
2011/12, miat mozliwos¢é wgladu w cala dokumentacje postepowania, w tym w oferte
ztozona  przez  Falck  Medycyna Sp. z  o.. Odwotujacy  skorzystal
z przyslugujacego mu uprawnienia, jednakze z uwagi na obszernosé zebranego materialu,
zazadal wykonania kopii wybranej dokumentacji papierowej oraz plyty CD. Dokumentacja
zostala przekazana Odwolujgcemu w dniu 7 wrzesnia 2015 r. Odwolujacy podnidst, ze
zamierza zapozna¢ si¢ z przekazanym materialem i wnies¢ do niego uwagi, bez wskazania
konkretnego terminu. Odwolujgcy nie wniést zadnych uwag dotyczacych przekazanego
materiatu oraz postgpowania majgcego na celu ponowne rozpoznanie odwotlania, a zatem
w ocenie organu, pomimo niewyrazenia przez Odwolujacego stanowiska w sprawie

zebranego materiatu, wydanie decyzji jest uprawnione.

Komisja konkursowa przeprowadzila postepowanie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i dokonala oceny ofert wedlug jednolitych kryteriow oceny. Oferty zostaly
poréwnane w toku postepowania przez Komisje konkursowa zgodnie z art. 148 ust. 11 2
ustawy, wedlug kryteriéw Scisle okreglonych w Zarzgdzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (ze. zm.), §j. jakos¢, ciagloé¢ oraz cena. W wyniku tej oceny oferta Odwotujacego
uzyskala laczna liczbe punktéw oceny dla oferty w ilosci 80 punktéw. Oferta drugiego
oferenta uzyskata laczna liczbe punktow oceny dla oferty w ilosci réwniez 80 punktow.

Wobec powyzszego Komisja konkursowa dzialajac zgodnie z art. 142 ust. B pktl
ustawy ~ dokonala wyboru oferty przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny w

odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia
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Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu zlozonym przez Odwolujacego nie

zastuguja na uwzglednienie.

Komisja konkursowa prowadzac postgpowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy, nie naruszyla zasad postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢

naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

Dokonujac ponownej oceny prawidlowosci przebiegu postepowania konkursowego,
nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do nieprawidlowosci skutkujacych naruszeniem interesu

prawnego Odwotujacego.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez

Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze érodkéw publicznych (2008 r Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Odwotlanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.
Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x a/a.
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