NFZ i Narodowy Fundusz Zdrowia

Mazowiecki Oddzial Wojewddzki w Warszawie

DP.422.186.2017 Warszawa ’Jbﬂﬂ% O e 2017 .
WYCH-183329/2017

ODWOLUJACY:
PIOTR DEBINSKI prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmag DEMI

MED DEBINSKI I MIACHALCZYK PIOTR DEBINSKI
02-972 WARSZAWA ul. SARMACKA 17 Iok. 118
REPREZENTOWANY PRZEZ

ADWOKATA GRZEGORZA MACZYNSKIEGO
KANCELARIA ADWOKACKA GRZEGORZ MACZYNSKI
02-713 WARSZAWA, ul. LESZCZYNY 2

STRONA POSTEPOWANIA:

SAMODZIELNY ZESPOE PUBLICZNYCH ZAKEADOW LECZNICTWA
OTWARTEGO WARSZAWA-MOKOTOW,

02-513 WARSZAWA ul. MADALINSKIEGO 13;

DECYZJA NR 174/2017/ODW
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938) w zw. z art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2017 r., poz. 1257):
ODDALAM

odwolanie Piotra De¢binskiego prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmag DEMI
MED Debinski i Michalczyk Piotr Debinski reprezentowanego przez adw. Grzegorza
Maczyniskiego od rozstrzygniecia postepowania nr 07-17-001099/REH/05/1/05.1310.208.02/01
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewodzki z siedziba w Warszawie
w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia

ambulatoryjna

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej]  finansowanych ze $rodkéw  publicznych, zwanej dalej ustawg,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia

przez Narodowy Fundusz Zdrowia (Fundusz) zasad przeprowadzania postgpowania
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w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki

odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 3 ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojew6dzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie.

Strong postepowania, o ktéorym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktorzy zostali ijbrarﬁ
do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy, w przypadku uwzglednienia odwolania
dotyczgcego rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza si¢ postepowanie w trybie rokowan ze
swiadczeniodawcg, ktory zlozyl wskazane odwolanie, chyba ze z opisu przedmiotu
zaméwienia wynika, ze umowe o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawca na danym obszarze. W takim przypadku dyrektor oddzialu
wojewodzkiego Funduszu ponownie przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia

umowy.

2. W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia oglosit postgpowanie nr 07-17-
001099/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddziat
Wojewoédzki z siedzibg w Warszawie w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja
lecznicza ~ w  zakresie  fizjoterapia  ambulatoryjna na  okres od  dnia
1 grudnia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2022 r., wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie
jednej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Na  postepowanie ~ wplynely dwie oferty. Odwolujacy zlozyt oferte

z zachowaniem terminu okreélonego w ogltoszeniu o postepowaniu.
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Komisja konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych ofert,
w  szczegbélnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6in. zm.), {j. ciagloéci, kompleksowosci, jakosci,

dostepnosci oraz ceny.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 16 listopada 2017 r. do udzielania
$wiadczen wybrano jednego oferenta, ktérego oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow.

Ranking koficowy postepowania zostal przedstawiony w zalaczniku do decyzji.

W dniu 23 listopada 2017 r. do Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wplynelo odwolanie Piotra Dgbiriskiego prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarczag pod firmag DEMI MED Debiniski i Michalczyk Piotr Debinski
reprezentowanego przez adw. Grzegorza Maczynskiego. Tym samym odwolanie nalezy
uznaé za zlozone w terminie.

W odwolaniu podniesiony zostal zarzut naruszenia ,

- art. 134 ust. 2 w zw. z art. 154 ust. 6 ustawy, w zw. z art. 6, art. 7iart. 15 k.p.a,;

- art. 134 ust. 11 art. 134 ust. 2 ustawy w zw. z art. 6iart. 7 k.p.a;

- art. 134. ust. 1 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 6, art. 7 i art. 77§1 k.p.a.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty Odwolujagcy wnidst o uniewaznienie
kwestionowanego postepowania na podstawie art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, o weryfikacje wskazanych w odwotaniu elementéw oferty
zlozonej przez Samodzielny Zespot Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego

Warszawa-Mokotéw.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a, zostal poinformowany o mozliwosci

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

3. W ocenie Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ odwolanie
Piotra Debinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg DEMI MED Debinski
i Michalczyk Piotr Debinski reprezentowanego przez adw. Grzegorza Maczyriskiego nie

zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania

umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie
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zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
co ksztattuje spos6b postepowania w przypadku wniesienia §rodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowiazany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cisle uzaleznione od
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postepowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone
tylko z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, Zze ma on wprost charakter
materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia, sygn.
akt I SA 2326/00). Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym
zakresie, w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres
swobody komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére
zapewniajg cigglos¢ udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego
oferenta, interes prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy
ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli
réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji

pomiedzy oferentami.

4. Odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, na wstepie
nalezy wskaza¢, z jakich przyczyn oferta Odwolujacego nie zostala wybrana do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. Odwolujacy nie zostal wybrany do udzielania $wiadczen,
poniewaz jego oferta otrzymala zbyt niska Iaczna liczbe punktéw i zajela drugie miejsce
w rankingu koficowym. Oferta Odwolujacego uzyskata 9,55 pkt za oferte cenowa, 0 pkt za
cigglosc, 0 pkt za kompleksowosé, 43 pkt za jakosé, 5 pkt za dostepnosé - facznie 57,55 pkt.

Komisja ~konkursowa dokonala wszechstronnej analizy zlozonych  ofert,
w  szczegOlnosci pod katem spelnienia przez oferentéw kryteriow okreslonych

w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
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kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, poz. 1372 z p6zn. zm.), tj. ciaglosci, kompleksowosci, jakosci,
dostepnosci oraz ceny. Doda¢ nalezy, ze kryteria te, wynikajace z w/w rozporzadzenia,
zostaly réwniez wyrazone przez ustawodawce w art. 148 ustawy, zgodnie z ktérym
poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer
opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci: cigglosé, kompleksowos¢, dostepnos¢, jakos¢
udzielanych $wiadczen,, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztéw. Wynik poréwnania ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu koficowym.

Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajacych sie na ocene zawarta
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej lacznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktacji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez biorgcych udzial
w konkursie $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, Ze to sam oferent
determinuje ilo§¢ punktéw ktore uzyska w omawianym tu rankingu koncowym.
Podkreslenia wymaga, ze postulat réwnego traktowania oferentéow o ktérym mowa w art.
132 ustawy jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania powyzszego
narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw, obiektywnie
wykluczajacy uznaniowo$¢ czlonkéw Komisji konkursowej. Powyzsze oznacza, ze
odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegdlne skladowe
oferty, skutkujg taka sama iloscig punktéw w przypadku wyliczenia punktadi dla kazdej
oferty. Zestawienie powyzszej punktadji sklada si¢ na ranking konicowy.

W wyniku oceny dokonanej przez Komisje konkursowsa, oferta Odwolujacego zajela
drugie miejsce w rankingu koricowym. Poniewaz w ogloszeniu o postgpowaniu wskazano
na mozliwoé¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy, zawarcie umowy z Odwolujagcym
byloby calkowicie nieuzasadnione, w sytuacji, gdy w rozstrzygnieciu postgpowania
wybrana zostala najlepsza oferta i wyczerpane =zostaly $rodki przeznaczone na
postepowanie.

Odwolujgcy podnosi zarzut naruszenia art. 134 ust. 2 w zw. z art. 154 ust. 6 ustawy,
w zw, z art. 6, art. 7 1 art. 15 k.p.a. wskazujac, Ze ogloszony zostat nowy konkurs, w sytuadji,
gdy poprzedni konkurs i prowadzone w wyniku rozstrzygniecia tego konkursu

postepowanie administracyjne, zainicjowane na skutek $rodkéw odwolawczych
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wniesionych przez strony postepowania, nie zostato rozstrzygniete. Zdaniem Odwolujacego,
MOW NFZ prowadzit dwa réwnolegle postepowania konkursowe, dotyczace tego samego
zakresu kontraktowanych $wiadczen. Tym samym, w ocenie Odwolujacego doszlo do
naruszenia art. 132 ust. 2 ustawy, gdyZ nowy konkurs nie powinien zosta¢ uruchomiony,
a poprzez przedwczesne rozpoczecie i przeprowadzenie postepowania, MOW NFZ wykonat
decyzje nieostateczng, ktéra byla przedmiotem postepowania odwotawczego. Tym samym,
w ocenie Odwolujacego, doszlo do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci przez MOW NFZ.
Z powyzszym zarzutem nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
racjonalny ustawodawca przyjat w art. 154 ust. 2 zd. 2 ustawy, ze wniesienie odwolania od
rozstrzygniecia postepowania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Podobne rozwigzanie nie zostalo jednak przyjete
w odniesieniu do treéci art. 154 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 dotyczgce] wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jezeli zatem przepisy k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio w obszarach
nieuregulowanych przepisami ustawy, to nieuprawnione jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej. Odwolujgcy przytoczyl fragment komentarza do ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktéry jest jednak odosobnionym
pogladem autora i ktéry nie zostal poparty praktycznym stosowaniem tego przepisu jak
i ugruntowanym orzecznictwem.

Odwotujacy zarzuca naruszenie art. 134 ust. 11 art. 134 ust. 2 ustawy w zw. z art. 6
i art. 7 k.p.a. poprzez przedwczesne ogloszenie kwestionowanego postgpowania, co
spowodowato, ze DEMI MED musial by¢ jednoczeénie zaangazowany w dwa dotyczace tego
samego przedmiotu postgpowania. Zdaniem Odwolujagcego, w tym samym czasie
konkurencyjny oferent mégt skupi¢ sie tylko na jednym postepowaniu, a ponadto miat
mozliwosé¢ zapoznania si¢ z ofertg zlozong przez DEMI MED w pierwotnie ogloszonym
postepowaniu, a w konsekwengji przedstawi¢ oferte bardziej konkurencyjna, wykazujac
wigksze zasoby niz DEMI MED.

Powyzszy zarzut rébwniez jest nieuzasadniony. Przede wszystkim nalezy uzna¢, ze po
rozstrzygnigciu postgpowania oferty sa jawne, a zatem nie zaistnialy podstawy do odmowy
ujawnienia treSci oferty, ktore nastgpilo przed ogloszeniem kolejnego postepowania,
zgodnie z art. 10 k.p.a. W tym znaczeniu zarzut Odwotujacego jest bezzasadny, poniewaz
jawnos¢ ofert wynika wprost z ustawy, a z kolei odmowa mozliwosci zapoznania sie
dokumentacja postepowania (ktéra miat réwniez Odwolujacy) zgodnie z art. 10 k.p.a.

stanowiloby naruszenie naczelnych zasad postepowania.
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Powyzszy zarzut jest réwniez niezrozumialy w odniesieniu do rzekomego
podwojnego zaangazowania DEMI MED w ,stary” i ,nowy” konkurs, w sytuacji, gdy
konkurencyjny oferent mogl sie skupi¢ wylacznie na ,nowym” konkursie. Odwolujacy nie
wskazuje, jaki wplywy na wartos¢ merytoryczna jego oferty mialo prowadzenie kolejnego
postepowania. Obydwaj oferenci mieli jednakowe mozliwoéci w zakresie zlozenia oferty
i wykazania zasobéw na dostatecznie wysokim poziomie, pozwalajgcym przypuszczac, ze

tak zlozona oferta zostanie wybrana do udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej.

Odwolujacy zarzuca réwniez naruszenie art. 134. ust. 1 w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 6, art. 7 i art. 77§81 k.p.a. W ocenie Odwolujacego, w zwigzku ogloszeniem
kwestionowanego konkursu, doszlo do sytuacji, w ktdrej ocenie poddane zostaly dwie
rozne, alternatywne oferty Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa-Mokotéw. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego doszlo do sytuadji,
w ktorej MOW NFZ powinien przeanalizowa¢ wzajemny stosunek ofert zlozonych
w obydwu postepowaniach konkursowych, poniewaz w jego ocenie doszio do naruszenia

zasady rownego traktowania oraz zasady uczciwej konkurendji.

Powyzszy zarzut réwniez nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Na gruncie niniejszej
decyzji nie ma podstaw do poréwnywania ofert zlozonych w dwoéch odrgbnych
postepowaniach konkursowych. Postgpowanie zainicjowane odwolaniem i ocena oferty
dokonana przez Komisje konkursowg, nie obejmuje swoim zasiggiem innych postepowar,
podobnie, ocena dziatan Komisji konkursowej i fakt mozliwosci naruszenia zasad
postepowania realizowany w postepowaniu administracyjnym, dotyczy tego konkretnego
postepowania. Réwniez zagadnienie dotyczace alternatywnosci obejmuje swoim zasiggiem
tylko jedno postepowanie, w sytuacji, gdy oferent sklada dwie oferty na jedno
postepowanie, zawierajace rézne propozycje w zakresie ilosci i ceny za $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nie ma podstaw do uniewaznienia konkursu ofert

zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy, tak, jak wnosit Odwolujacy.

Odwolujacy zawarl rowniez w wnioski alternatywne na wypadek nieuzwglednienia
wniosku © uniewaznienie postepowania konkursowego, dotyczace weryfikacji oferty
zlozonej przez Samodzielny Zespél Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego

Warszawa-Mokotow, w szczegdlnosci ustalenia:

- czy w ankiecie konkursowej podrozdzial 2.2. ,kontrole i nieprawidiowosci”

wykazano punkty ujemne i czy te punkty zostaly wykazane i policzone zgodnie ze stanem

faktycznym;
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- czy wlasciwie przeliczono wartoé¢ kontraktu na ilo§¢ pracownikéw/etatow

analogicznie do konkursu, w ktérym wybrany zostat DEMI MED;
- czy w ofercie wykazany zostat fakt posiadania EDM;

- czy wykazana zostala odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku
zapewnienia biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcéw, ze zwrotnym automatycznym

wskazaniem terminu;

- czy certyfikat ISO spelnia wymagania dotyczace rodzaju Swiadczenn rehabilitacja
lecznicza w dwéch zakresach $wiadczen - lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna

oraz rehabilitacja ambulatoryjna.

W ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, Dyrektor MOW NFZ
ustalil, ze w Samodzielnym Zespole Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego
Warszawa-Mokotow nie prowadzono kontroli udzielania §wiadczen. Umowa o udzielanie
Swiadczern opieki zdrowotnej, ktéra ewentualnie zostanie zawarta z Samodzielnym
Zespolem Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Mokotéw, bedzie
uwzgledniala sposéb przeliczenia ilosci pracownikéw/etatow analogicznie, jak
w przypadku DEMI MED. Samodzielny Zespét Publicznych Zakladéw Lecznictwa
Otwartego Warszawa-Mokotéw nie zlozyt w swojej ofercie o§wiadczenia o posiadaniu EDM
w rozumieniu ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, ale wskazal, Ze posiada
EDM w rozumieniu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, za co otrzymal
2 pkt. Samodzielny Zespét Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-
Mokotéow zlozyl w swojej ofercie oéwiadczenie o posiadaniu odrebnej aplikacji stuzacej
wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu. Komisja konkursowa
przyznawala punktacje za posiadanie ww. aplikacji na podstawie o$wiadczenia oferenta, nie
weryfikowala warunkéw technicznych ani specyfikacji systemu. Samodzielny Zespol
Publicznych Zakladéw Lecznictwa Otwartego Warszawa-Mokotéw przedstawit certyfikat
jakosci ISO, w obejmujacy swoim zakresem rehabilitacje lecznicza, z wyszczegdlnionym
miejscem udzielania $wiadczen przy ul. Przyczétkowej 33 w Warszawie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej wybrany zostal oferent, ktérego oferta uzyskata
najwyzsza aczna liczbe punktow.

5. Majac powyzsze na uwadze Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ uwaza, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Komisja konkursowa prowadzac postepowanie z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 134 ust. 1 ustawy i dokonujgc wyboru najlepszej oferty, nie naruszyla zasad
postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu prawnego
Odwolujacego.

W konsekwengji brak jest podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez

Odwolujacego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentengji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1793 z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ.

Strona moze wnies¢ skarge na decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez
mozliwosci skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis
od skargi wynosi 200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.
Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane
prawo pomocy (tj. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego). Wniosek wolny jest od optat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Otrzymuja:

1 x adresat;

1 x strona postepowania;
Ixa/a.

Zalgcznik:
- ranking koricowy postepowania

Strona9z9




KONKURS OFERT DATA:

NA ROK 2017 2017-11-16

NAZWA RODZAJU-SWIA Jﬁqn.’w_” KOD muOm._.m_uOS__.PZTD"
REHABILITACJA LECZNICZA 07-17-001099/REH/05/1/05.1310.208.02/01
NAZWA ZAKRESU:

FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA

Ranking koricowy

(malejgco wg tacznej liczby punktow oceny™™)

oyl Dane z oferty konicowej (po hegocjacjach) Ocena oferty
oferty w Adres Liczba $wiadczeth Cena Wartosé $wiadczen Punkiacia Punkiacia 7 tytuty pozostatych knyteriéw taczna | oo |Deoyziag
ranking Nr Nazwa Adres miejsca (jedn. rozlicz.} jednostki () za oferte liczba pozyci wybraniu
i oferiy oferenta oferenta udzielania B - rozlicz. - i jakost komplek | dostepno| ciaglose | inne razem | Punkiow oferty" ofert
Swiadczen wofercie | narastajaco (zt) w ofercie | narastajgco o | SOWGSE 8¢ oceny takinie
SAMODZIELNY ZESPOL PUBLICZNYCH
07-17-001099[05/1}- ZAKEADOW LECZNICTWA OTWARTEGO 02-513 WARSZAWA ul, ANTONIEGO REH-FIZ-PRZ 02-668 WILANGW ul.
1]0001/06 WARSZAWA-MOKOTOW JOZEFA MADALINSKIEGO 13 PRZYCZOLKOWA 33 55384 55384 0,99 5483016  54830,16 10 46 4] [ il 0 62| 2|0 Tak
07-17-001099[05/1}- DEMI MED DEBINSKI | MICHALCZYK PIOTR DZIAL { PRACOWNIA ) FIZJOTERAPII 02-972]
2{0002/06 DEBINSKI 02-972 WARSZAWA ul. SARMACKA 17/118 | WILANOW ul. SARMACKA 171118 0 55384 0 0] 54830.16 9,55 43 0 5 0 0 48 57,55|D Nie




