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ODWOLUJACY:

PULMO SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

03-287 WARSZAWA, UL. SKARBKA Z GOR 120/10
REPREZENTOWANA PRZEZ

PREZESA ZARZADU WIKTORA KOROTKO

STRONY POSTEPOWANIA:

1. KOMPLEKSOWA REHABILITACJA LECZNICZA S.C.
JAN FRIEMANN, JAN MYSZK
05-200 WOELOMIN, UL. WILENSKA 51

2. NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI ZDROWOTNE]
REHA-MEDICA S.C. JOANNA SUCHOCKA PAWEL
SUCHOCKI
05-200 WOLOMIN, UL. WILLOWA 26A

DECYZJA NR 1/2019/ODW

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510, z péZn. zm.)
[dalejjako ustawa], w zw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) [dalej jako k.p.a.]:

ODDALAM
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odwotanie wniesione przez Pulmo Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie reprezentowana przez Prezesa Zarzadu Wiktora Korotko [dalej jako
Odwotujacy] od rozstrzygniecia postgpowania nr 07-19-000082/REH/05/1/05.2300.022.
02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego
przez Narodowy Fundusz Zdrowia - Mazowiecki Oddzial Wojewddzki z siedziba
w Warszawie [dalejf MOW NFZ] w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza

w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w oérodku/oddziale dziennym.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
(Fundusz) zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okredlonych w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 wust. 1, 2 i 3 wustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu, w terminie
7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca Iub oddalajaca
odwolanie.

Stronami postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-3 ustawy, sa
$wiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwolanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczent opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

2. W dniu 30 listopada 2018 r. Dyrektor MOW NFZ oglosil postgpowanie nr 07-19-
000082/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa
w oérodku/oddziale dziennym na okres od dnia 1 lutego 2019 r. do dnia 30 czerwca 2022 r.,
wskazujac na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie trzech uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej po przeprowadzeniu postepowania.

Odwotujacy zlozyl oferte z zachowaniem terminu okres$lonego w ogloszeniu o postepowaniu.



Komisja konkursowa dokonala wszechstronne;j analizy zlozonych ofert,
pod katem spelnienia przez oferentéw wymogéw koniecznych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 465) [dalej jako
rozporzadzenie w sprawie S$wiadczen gwarantowanych] oraz kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1383) [dale]j jako rozporzadzenie kryterialne] tj. jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosci oraz ceny.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 15 stycznia 2019 r. Do udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej wybranych zostalo dwoéch Swiadczeniodawcéw, ktérzy w rankingu
koficowym z przeprowadzonego postepowania otrzymali najwigksza liczbe punktow.
W wyniku rozstrzygniecia postepowania oferta Odwolujgcego zajela trzecie miejsce 1 nie
zostala wybrana do udzielania $wiadczen. Ranking koncowy z przeprowadzonego
postepowania stanowi zalgcznik do niniejszej decyzji.

Odwolujacy zlozyt w dniu 21 stycznia 2019 r. odwolanie od powyzszego rozstrzygnigcia, tym
samym odwotlanie nalezy uznac za zlozone w terminie.

We wniesionym $rodku odwotawczym Odwolujacy zwrécit sie o wskazanie powodéw
odrzucenia zlozonej przez niego oferty i wybrania do zawarcia umowy jedynie dwoch
oferentéw, mimo wskazania w ogloszeniu o postgpowaniu mozliwosci zawarcia
maksymalnie trzech uméw o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej.

Odwolujacy, zgodnie z art. 10 k.p.a., zostal poinformowany o mozliwo$ci wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadar.

3. W ocenie Dyrektora MOW NFZ odwotanie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie ma
wplyw na ocene mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug, co determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. VII
SA/Wa 2012/08). Poza ustaleniem samego faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany jest do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie

prawnym podmiotu. Skuteczne wniesienie odwotania jest zatem $cidle uzaleznione od



zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem zasad postgpowania
a uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko
z przepiséw prawa materialnego, a wrecz, ze ma on wprost charakter materialnoprawny
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzeénia, sygn. akt I SA 2326/00).
Tak pojmowany interes prawny oferenta polega na tym, zeby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie,
w jakim na wybér zastugiwata, uwzgledniajac przewidziany prawem zakres swobody komis;ji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, ktére zapewniaja ciaglosc
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich jako$¢, kompleksowos¢ oraz dostepnosc, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia.
W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomig¢dzy oferentami.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy Fundusz jest obowiazany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Ponadto zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy: wszelkie wymagania, wyjasnienia
iinformacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg §wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach.

Sposéb wykladni powyzszego przepisu zostal trafnie zaprezentowany w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt VI
SA/Wa 1885/17 w nastepujacym brzmieniu: ,Zasada réwnego traktowania
$wiadczeniodawcoéw przejawia sie w stosowaniu tych samych kryteriéw do wszystkich
$wiadczeniodawcéw bioracych udzial w danym postepowaniu. Naruszeniem tej zasady
byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow
dodatkowych kryteriéw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec
niektérych $wiadczeniodawcow”.

W trakcie postepowania dokonano oceny ofert z wykorzystaniem sytemu informatycznego
MOW NFZ w oparciu o jednolite kryteria oceny ofert dla wszystkich §wiadczeniodawcow

okredlone w powotanym wyzej rozporzadzeniu kryterialnym.



Nalezy wyjasni¢, ze metodyka wyliczenia punktéw skladajgcych sie na ocene zawarty
w rankingu powstaje przy pomocy systemu informatycznego w kolejnoéci malejacej 1acznej
liczby punktéw oceny. Powyzsze narzedzie informatyczne stuzace do wyliczenia punktagji
dokonuje go na podstawie danych przekazanych w ofercie przez bioracych udziat
w postepowaniu $wiadczeniodawcéw. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze to sam oferent
ksztaltujac swoja oferte, determinuje iloé¢ punktéw, ktére uzyska w omawianym tu rankingu
koncowym. Podkreslenia wymaga, ze postulat rownego traktowania oferentéw, o ktérym
mowa w art. 134 ustawy, jest tutaj realizowany poprzez fakt jednolitego zastosowania
powyzszego narzedzia informatycznego stuzacego do sporzadzenia rankingéw. Powyzsze
oznacza, ze odpowiedzi udzielane na pytania ofertowe przez oferentéw oraz poszczegélne
skladowe oferty, skutkuja taka samg iloécig punktéw w przypadku wyliczenia punktacji dla
kazdej oferty. Zestawienie powyzszej punktacji sklada si¢ na ranking konicowy.

Umowy zawierane sg z tymi oferentami, ktérzy w rankingu koficowym otrzymali najwigksza
liczbe punktéw, przy uwzglednieniu maksymalnej liczby umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie
z planem finansowym oddziatu i planem zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej okredlonej
w ogloszeniu o postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych przez Odwotujacego, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz oferta Odwolujacego nie zostala odrzucona, tylko niewybrana do podpisania
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Oferta Odwolujacego zostala sklasyfikowana na pozycji trzeciej rankingu koncowego,
uzyskata lgcznie 48 pkt - 10 pkt za oferte cenowag, 32 pkt za jakos¢, 3 pkt za kompleksowosé,
3 pkt za dostepnos¢, 0 pkt za cigglosé, 0 pkt za inne.

Komisja konkursowa wskazujagc w niniejszym postepowaniu dwie oferty do zawarcia
umowy, nie naruszyla obowigzujacych przepisow prawa ani przyjetych na potrzeby
konkursu ofert zasad. W tresci ogloszenia stosownie do art. 139 ust. 3 pkt 5 ustawy wskazano
maksymalng liczbe uméw, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, a zatem
dawalo to mozliwoé¢ zawarcia jednej, dwéch lub trzech uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Ustawodawca w tym zakresie przewidzial swobode, dopuszczajac mozliwosé
wyboru réznej liczby ofert, mieszczacej sie w granicach wskazanej w ogloszeniu
o postepowaniu maksymalnej liczby uméw przewidzianych do zawarcia w wyniku
rozstrzygniecia konkursu ofert.

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie

sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1897), do negocjacji kwalifikuje sie oferentéw
w liczbie, ktéra zapewni mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyczerpania planowanej do zakupienia liczby $wiadczen lub wartosci zamoéwienia, liczac
kolejno od najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriéw niecenowych.

Wobec wyczerpania przez oferty, ktére zajely w rankingu koncowym pierwsze i drugie
miejsce, $rodkéw finansowych, ktére przeznaczono na $wiadczenia zdrowotne, bedace
przedmiotem postepowania, Odwolujacy nie zostal zaproszony do negocjacji, a oferta przez
niego zlozona nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

4. Reasumujac nalezy stwierdzi¢ Komisja konkursowa prowadzac postepowanie
z zachowaniem regul, o ktérych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, dokonata prawidlowo
rozstrzygniecia postepowania, dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ naruszenia interesu
prawnego Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Dyrektor MOW NFZ uwaza, iz zarzuty podniesione w odwolaniu
ztozonym przez Odwolujacego nie zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania wniesionego przez
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1510, z péin. zm.) od decyzji Dyrektora
Mazowieckiego Oddzialu Wojewo6dzkiego NFZ przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ,
w terminie 7 dni od otrzymania decyzji Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewdédzkiego NFZ. Strona moze
wnies¢ skarge na te decyzje Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie, bez mozliwosci
skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sig za posrednictwem
Dyrektora Mazowieckiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ. Skarga podlega oplacie sadowej, wpis od skargi wynosi
200 zlotych. Oplate sadowa uiszcza sie gotowka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu. Strenie, na jej
wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy
(§. zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego).
Whniosek wolny jest od oplat sadowych. Termin, do zlozenia skargi uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy
przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Otrzymuja:
1. Odwolujacy;
2. Strony postepowania; =
3. a/a. e
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